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1.1 Indledning 
1.2 Problemfelt 
Et af tidens helt store nyhedsemner er den nuværende flygtningekrisen, idet omkring en million 
flygtninge er ankommet til Europa i 2015 (Clemmensen 2015). Man taler således om en regulær 
flygtningekrise, med individer, der flygter fra konfliktfyldte lande, som de ikke kan sendes tilbage til 
i nærmeste fremtid. I dette regi har mange nationalstater gjort sig overvejelser om, hvor stor en 
mængde flygtninge, de har kapaciteten til at modtage og efterfølgende inddrage aktivt i samfundet. I 
kølvandet på disse overvejelser bliver det relevant at overveje, hvad der egentligt skal til, førend man 
kan regnes som et fuldgyldigt medlem af nationalstaten, en position der tildeles gennem statussen 
som statsborger. I dansk regi er statsborger betegnelsen, med kun 230 år på bagen, en relativt ny 
betegnelse for borgere, der er tildelt specielle rettigheder af den danske stat fordi de betragtes som 
statsborgere. Det er derfor også en måde at skelne mellem hvem, der hører til staten og hvem der ikke 
gør og derfor ikke indbefattes under disse rettigheder (Bejder et al 2011). Denne gruppe vil vi i dette 
projekt betegne som indbyggere. Forestillingerne om hvornår man er statsborger varierer fra 
nationalstat til nationalstat og ingen nationalstater, har nøjagtigt samme ide om hvad statsborgerskab 
involverer. I denne forbindelse opstiller Rogers Brubaker, gennem en historisk redegørelse, to 
statsborgerskabsidealtyper, en tysk og en fransk. Disse idealtyper understreger to forskellige måder 
at anskue nationen på, og derfor også to forskellige måder at tildele statsborgerskab til indbyggere, 
som ikke er født i staten, altså naturalisation. De to idealtyper kan ses som hinandens modsætninger, 
og hvor det ene ikke er interesseret i at tildele statsborgerskabet til udefrakommende, har den anden 
netop dette til hensigt, for herved at udbrede nationale forestillinger, om hvad det fælles gode 
indebærer (Brubaker 1992). De to idealtyper kan også ses i den internationale debat, der i høj grad er 
centreret om ønsket, evnen og muligheden for at inddrage immigranter og flygtninge i 
nationalstaterne. En debat, som kun er blevet forstærket ved, at Schengen-aftalen er bragt i knæ 
grundet en ulige tilstrømning af immigranter. Dette har medført, store diskussioner om effektiviteten 
af det internationale samarbejde i forbindelse med flygtningekriser af det omfang, vi lige nu oplever 
(Ritzau 2015a). Også i Danmark har overvejelser om flygtninge og indvandrere fyldt meget i 
medierne og i folkets bevidsthed, hvilket kan ses afspejlet i, at udlændingepolitik var et af de helt 
store emner i forbindelse med folketingsvalget i sommeren 2015 (Jørgensen 2015). 
Udlændingepolitikken blev således et af de områder, hvorpå partierne forsøgte at adskille sig fra 
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hinanden, for derigennem at tilegne sig stemmer. Socialdemokraterne og Radikale Venstre, der delte 
regeringsmagten frem til juni 2015, indtog under valget forskellige positioner til dette emne og har 
siden arbejdet i forskellige retninger, og Socialdemokraterne oplever nu større politisk enighed 
omkring udlændingepolitikken med Venstre end Radikale Venstre (Hvass et al 2015). At partierne 
kan positionere sig i forhold til hinanden på et emne som udlændingepolitik, skyldes at det er et emne, 
som den danske befolkning har et forhold til, og selvom udgangspunktet måske er det samme, at 
bevare danske værdier, så er der vidt forskellige holdninger til, hvordan det gøres. Valget endte derfor 
ikke blot med en Venstre-regering, men også med udstedelsen af en ny cirkulæreskrivelse om 
naturalisation. Dette havde som hovedformål at mindske antallet af dispensationer, altså hvor 
ansøgere ved lov optages som statsborgere, på trods af at de ikke kan opfylde alle kravene. Den nye 
cirkulæreskrivelse der trådte i kraft den 15. oktober 2015, indeholder en række ændringer, der er 
blevet vedtaget gennem et forlig mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokratiet, 
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance. Partierne bag ændringerne forventer, at aftalen vil medføre et 
fald i antallet af dispensationer (Bilag 1). Ændringerne omtales af regeringen som stramninger, 
hvilket også fremgår af cirkulærets indledning (Bilag 1). Stramningerne præciserer hvilke krav 
indbyggere, der ønsker statsborgerskab i Danmark skal leve op til. De såkaldte stramninger består i 
skærpede krav til dansksproglig kunnen, bredere paratviden om dansk kulturarv, historie og 
demokrati, længere selvforsørgelsesperioder og en hævning af karensperioden (Bilag 1). Ordvalget i 
udformningen af cirkulæreskrivelsen understreger regeringens holdning til indbyggere, og dermed 
også hvad en større del af befolkningen mener. Cirkulæret er et udtryk for ændringer i den herskende 
forestilling, om hvad det kræver at kunne bidrage positivt til den danske selvforståelse, og derfor 
indgå som et retlig medlem af nationalstaten. Cirkulæret fungerer således som en anerkendende 
instans, der gør det muligt for indbyggere at blive statsborgere, og derfor opstiller den også rammerne 
for, hvad der er anerkendelsesværdigt. Den indeholder således rammerne for, hvad staten har besluttet 
er afgørende, førend man kan anerkendes som dansker på lige fod med nationalstatens øvrige borgere. 
Ifølge Axel Honneth er anerkendelse afgørende, ikke blot for individets mulighed for fuldt ud at 
realisere sig selv, men også for samfundets sammenhængskraft (Juul et al 2013:336). Ændringer i 
fortolkningen af indfødsretsloven, sådan som cirkulæret er et udtryk for, er således afgørende for 
samfundet og for det enkelte individs mulighed for, gennem selvrespekt og selvværdsættelse, at opnå 
selvrealisering. Dette leder os til følgende problemformulering: 
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1.3 Problemformulering 
Hvorvidt har den nye cirkulæreskrivelse om naturalisation en positiv eller negativ indflydelse på den 
oplevede anerkendelse hos indbyggere i Danmark, der ønsker dansk statsborgerskab? 
1.4 Problemstillinger 
 Hvilke rammer for anerkendelse opstiller den tyske og den franske idealtype? 
 Hvordan kan cirkulæreskrivelsen om naturalisation placeres i forhold til den tyske og den 
franske idealtype? 
 Hvordan påvirker de rammer staten opstiller for anerkendelse indbyggere, der ønsker 
statsborgerskab? 
 
1.5 Analysestrategi 
Hvorvidt har den nye cirkulæreskrivelse om naturalisation en positiv eller negativ indflydelse 
på den oplevede anerkendelse hos indbyggere i Danmark, der ønsker dansk statsborgerskab? 
I problemformuleringen ligger en antagelse om, at statsborgerskab er et afgørende 
anerkendelseselement fra staten rettet mod indbyggere, der ønsker at blive statsborgere i Danmark. 
Med udgangspunkt i denne antagelse er det relevant at undersøge, hvad der rent historisk ligger til 
grund for udformningen af det nye cirkulære og siden, hvad der betragtes som anerkendelsesværdigt. 
Sidstnævnte fordi det har en afgørende effekt på individets muligheder for selvrealisering, og derfor 
på dettes livsmuligheder. Dette undersøgelsesønske indebærer nødvendigvis et kvalitativt element, 
fordi “oplevede anerkendelse” er et subjektivt element, der bedst undersøges ud fra den subjektive 
forklaringer fra de berørte (Højberg 2013: 318). For at bearbejde dette har vi udarbejdet følgende 
problemstillinger: 
 
Hvilke rammer for anerkendelse opstiller den tyske og den franske idealtype? 
Formålet med den første redegørende problemstilling er at lægge fundamentet, hvorpå en analyse af 
idealtypen kan bygges. Der redegøres for, hvilke elementer der indgår i de to idealtyper, og med 
udgangspunkt i Brubakers teori konkretiseres kravene. For at sætte Brubakers teori i relation til 
Honneths anerkendelsesteori, opdeles disse krav i den retlige og solidariske sfære. Hvor den retlige 
sfære kredser om de rettigheder, indbyggere tildeles af staten, kredser den solidariske sfære om 
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anerkendelsen af indbyggeres personlige egenskaber. Det er herigennem projektets hensigt at kunne 
forstå, hvilke krav der stilles inden for de to idealtyper, når indbyggere ønsker eller søger 
statsborgerskab, og hvordan disse krav tillader dem at opnå anerkendelse. 
 
Hvordan kan cirkulæreskrivelsen om naturalisation placeres i forhold til den tyske og den 
franske idealtype? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at undersøge hvilke rammer, der opsættes for tildeling af 
statsborgerskab i Danmark. Ved at arbejde komparativt, undersøges hvorvidt der er sammenfald 
mellem den danske lovgivning for naturalisation og den tyske og franske idealtype. Forskellene ses 
eksemplificeret gennem den tyske idealtype, der bygger på fælles kultur samt ønsket om ikke at være 
et indvandringsland og gennem den franske idealtype, hvor fællesskabet er baseret på fælles politiske 
ønsker om at udbrede nationalstatens værdier. Disse idealtyper ser vi som et udtryk, for hvilken 
forestilling om det anerkendelsesværdige, der på nuværende tidspunkt er herskende i det danske 
samfund. En forestilling vi vil undersøge ved at kigge nærmere på cirkulæret med det formål at 
tydeliggøre sammenfald mellem den danske variation og de to idealtyper. Såfremt cirkulæret 
indeholder elementer fra et eller begge idealer vil det have afgørende betydning for, hvad der betragtes 
som anerkendelsesværdigt og derfor også hvilke muligheder, der er for at blive anerkendt af staten 
gennem statsborgerskabet.  
  
Hvordan påvirker de rammer staten opstiller for anerkendelse indbyggere, der ønsker 
statsborgerskab? 
Projektets antagelse, om at de statsligt opstillede rammer for anerkendelse har indflydelse på den 
enkelte indbyggers mulighed for at føle sig anerkendt af staten, undersøges gennem 
cirkulæreskrivelsen om naturalisation. Hvorvidt denne har en anerkendende effekt vil vi undersøge 
gennem to livsverdeninterviews, med én person, der har opnået dansk statsborgerskab og én, der 
endnu ikke er dansk statsborger. At vi benytter livsverdeninterviews til at besvare denne 
problemstilling skyldes, at krænkelseserfaringer opleves på individuelt niveau, og ikke altid 
kommer direkte til udtryk i samfundet. Med udgangspunkt i Honneths anerkendelsesteori vil vi 
analysere, hvordan indbyggere forholder sig til konkrete elementer af indfødsretsloven. Vi vil 
fokusere på hvordan de oplever disse krav i det virkelig liv og hvordan de forholder sig til formålet 
bag kravene. Det elementære vil være at analysere hvilken påvirkning disse elementer har på 
informanterne selvrespekt og selvværdssættelse, for dermed at skabe en helhedsforståelse af, hvordan 
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det påvirker deres selvrealisering. Til slut vil vi diskutere hvorvidt empirien er for begrænset til at 
konkludere, i hvor stor en udstrækning cirkulæreskrivelsen om indfødsretsloven begrænser vores 
konklusion. 
2.1 Metode 
I det følgende redegøres der for hvilke metodiske valg og overvejelser der gøres i projektet. I analysen 
anvendes den komparative metode, idet der arbejdes med flere elementer, der analyseres i forhold til 
hinanden. Derudover anvendes den kvalitative metode, hvor vi udarbejder to livsverdensinterviews.  
2.2 Komparativ metode 
For at besvare anden problemstilling, benytter vi den komparative metode. Ved brug af den 
komparative metode vil vi afdække ligheder og forskelle mellem de idealtypernes krav og de krav 
der stilles i cirkulæreskrivelsen om naturalisation. Vi vil dog have i mente, ikke at stirre os blind på 
ønsket om at se sammenfald eller forskelle mellem sammenligningsobjekterne, og derved ikke give 
plads til at objekternes mål kan komme til udtryk. I tilfælde af at der er sammenhæng, er målet med 
sammenligningen, at vi skal kunne tegne et billede af hvilke tendenser fra idealtyperne, der kan ses 
afspejlet i cirkulæret og således vurdere, om den ud fra idealtypernes forståelse kan opfattes som 
stram eller lempelig.  
2.3.1 Kvalitativ metode 
En del af empirien i projektet er interviews med indbyggere, fordi denne metode giver et unik indblik 
i informanternes livsverden. Netop et indblik i informanternes livsverden er essentiel her, fordi den 
enkeltes krænkelseserfaring er afgørende for vedkommendes selvrealisering og derfor også for 
dennes muligheder i samfundet. Samtidig er det essentielt at samfundskritik, ud fra den kritiske 
teoris epistemologi, må være forankret i individets frigørelsesinteresse, hvilket netop muliggøres af 
interviewet (Juul et al 2013:323). At benytte sig af det semistrukturerede interview, opstiller en række 
muligheder for informanten, samt interviewer. Disse udfoldes fra noget så simpelt som ansigt-til-
ansigt relationen mellem interviewer og informant, der opstiller rammerne for small-talk, som gør 
den ellers atypiske interviewsituation mere naturlig og giver muligheden for at tolke på informantens 
non-verbale kommunikation (Gubrium et al 2001:541). Disse elementer bevirker samlet set, at 
informanten i højere grad vil give selvkonstruerede svar, der bygger på overvejelser affødt i 
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forbindelse med samtalen og således giver mulighed for at tolke på umiddelbare reaktioner 
(Gubrium et al 2001: 542). Dette er essentielt i forbindelse med opgavens formål, der netop er at tolke 
på den enkeltes krænkelseserfaringer, som kan være svær for individet at formulere og derfor kan 
skabe behov for uddybende spørgsmål (Juul et al 2013:344). Vores interview er foretaget ud fra 
en semi-struktureret interviewguide, således at informanterne havde plads til at bringe deres 
subjektive krænkelseserfaringer i spil fordi vi på trods af fordomme ikke kunne være klar over hvor 
disse lå. Det var derfor fordelagtig at opsætte et løst struktureret interview, således at vi kunne ændre 
strategi og spørgsmål alt efter hvad informanten ønskede at fortælle (Brinkmann et al 2015:35). 
Samtidig er der også enkelte faldgruber, som bør undgås, såfremt interview materialet skal holdes 
relevant for undersøgelsesfeltet. Det er således vores ansvar som interviewere at sikre en balancegang 
mellem informantens mulighed for at styre samtalen og ønsket om at holde interview materialet 
relevant for undersøgelsesfeltet, til hvilket vi benyttede vores interviewguide. Vi er opmærksomme 
på, at vi ikke gennem interviews vil blive i stand til fuldstændigt at kunne forstå den krænkelse som 
informanterne har oplevet, hvorfor vores ønske blot er at komme så tæt på som muligt, for herefter at 
kunne opsætte et tredjepersonsperspektiv på krænkelserne og vurdere disse i forhold til den 
oprindelige fordom. 
Slutteligt kan det diskuteres hvorvidt det ville have været gavnligt for opgaven, at vi havde 
interviewet til vi nåede et mætningspunkt, idet opgaven efterlader plads til flere perspektiver på 
cirkulæret, eksempelvis fra de politikere, der har indført denne. Dette har desværre ikke været muligt, 
men er forsøgt opvejet ved gennemgangen af den diskurs, der har hersket omkring indførelsen af 
cirkulæret og behovet herfor. Samtidig giver de få interviews os muligheden for at gå i dybden med 
disse, og komme bag om de umiddelbare oplevelser, der bliver drøftet for i stedet at fokusere på den 
krænkelse, der ligger på de udtrykte virkelighed, hvilket er et af den kritiske teoris målsætninger (Juul 
et al 2013:319). 
 
2.3.2 Udvælgelse af informanter 
For at få et indblik i hvorvidt cirkulæret virker krænkende på indbyggerne, har vi udvalgt to personer, 
som har skulle forholde sig til kravene for naturalisation. Nedenfor vil disse præsenteres, ligesom vi 
vil give en begrundelse for, hvad vi mener præcis disse personer giver opgaven. 
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Helt generelt har vi valgt, at inddrage informanter, der er over 18 år og derfor aktivt skal søge eller 
har søgt statsborgerskab, idet disse er for gamle til at få det gennem deres forældre. Dette valg er 
truffet på baggrund af antagelsen om, at personer der aktivt har valgt at søge statsborgerskab, har gjort 
sig en række overvejelser, om hvad dette medfører. Fordi vi havde en forestilling om at alder er 
afgørende i forhold til anerkendelse og tilhørsforhold, ønskede vi informanter i forskellige aldre. 
Desværre var det ikke lige så let at få fat i informanter med ønsket om at få dansk statsborgerskab, 
som vi havde antaget, og vi har derfor udvalgt på baggrund af færre kriterier. At informanterne således 
er nogenlunde lige gamle er dog ikke afgørende, fordi vi vil fokusere på den enkeltes 
krænkelseserfaringer i livsverdensinterviewene, hvilket medfører at den information de kan bidrage 
med, ikke er af ringere kvalitet for opgaven, end det havde været tilfældet såfremt de havde haft store 
forskelle i alder. 
 
2.3.3 Mariam 
Mariam er 23 år og født i Afghanistan. Hun er studerende og har intet arbejde ved siden af. Mariam 
ansøgte om statsborgerskab da hun fylde 18, og hendes ansøgningsproces varede 4 år. Vi er kommet 
i kontakt med Mariam gennem private kontakter, men informant og interviewerne har ikke noget 
personligt forhold. Fordi Mariam selv har søgt statsborgerskab, og ikke fået dette gennem sin 
forældre, har hun selv skulle forholde sig til de krav der stilles. Hun har desuden været igennem en 
længere ansøgningsproces, hvormed vi mener at der kan have været flere erfaringer og tanker med i 
denne proces. Vi mener også at det er fordelagtig at interviewe Mariam, idet hun både kan fortælle 
om erfaringer med ikke at være statsborger og at være det.  
 
2.3.4 Fardin 
Fardin er 21 år og er født i Afghanistan. Han er studerende og arbejde også på deltid ved siden af. 
Fardin har endnu ikke officielt søgt om dansk statsborgerskab. Fardin har boet i Danmark i 11 år og 
har først for nyligt opnået permanent opholdstilladelse. Vi er kommet i kontakt med Fardin gennem 
det sociale medie, Facebook, hvor Fardin selv har henvendt sig til os. Der er ingen personlig forhold 
mellem informant og interviewerne. Idet Fardin skal til at ansøge om statsborgerskab, skal han nu 
forholde sig til de krav der stilles i den nye cirkulæreskrivelsen om naturalisation, der trådte i kraft i 
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oktober 2015.Vi mener også at Fardin kan snakke mere konkret om debatten og retorikken om 
statsborgerskabet, da han skal forholde sig til den nu, og hans tanker er nutidsrelevante.  
2.4 Afgrænsning 
I dette projekt vil vi fokusere på mekanismer, som er afgørende for den enkeltes selvrealisering. Vi 
ønsker således at gå i dybden med de af staten opstillede muligheder for anerkendelse. Disse valg har 
affødt en række fravalg, hvilke vi vil redegøre i det nedenstående. 
 
Selvom vi fokuserer på anerkendelse, vil vi ikke lede dette videre til et integrationsperspektiv, fordi 
vi mener, at den individuelle oplevelse af de statsligt opstillede rammer for anerkendelse fortjener en 
dybdegående analyse, hvilket udelukker muligheden for også at favne integrationsområdet. Dette 
fravalg har vi foretaget, omend tildelingen af statsborgerskab kan opfattes som et af de sidste led i 
integrationsprocessen, fordi man herefter går ind under betegnelsen “dansker”. Fravalget skyldes 
ydermere, at vores ønske er at analysere de anerkendelsesprocesser, der muliggør og vanskeliggør 
integrationen. Ydermere har vi valgt, at fokusere på den samlede gruppe indbyggere i Danmark uden 
dansk statsborgerskab, i stedet for at afgrænse denne gruppe til statsløse, etiopiere, syrere og dets lige. 
Dette valg medfører, at vi ikke går i dybden med en enkelt gruppes forestilling eller 
krænkelseserfaringer relateret til den nye cirkulæreskrivelse. Når vi alligevel har valgt at fokusere på 
indbyggerne som samlet gruppe, skyldes det, at krænkelser ifølge Honneth ikke kan afgrænses inden 
for nationaliteter og i denne sammenhæng snarere af, at det vanskeliggøres at opnå det ønskede 
statsborgerskab. I forlængelse heraf har vi valgt at skelne mellem indbyggere, der ønsker 
statsborgerskab og dem der ikke gør, hvor vores fokus vil ligge på førstnævnte gruppe. Dette valg er 
truffet på baggrund af, at vores interesse ligger i hvorvidt stramningerne af kravene virker krænkende 
for indbyggere, der besidder ønsket om at blive danske statsborgere. 
 
I projektet skelnes der mellem LBK nr 422 af 07.06.2004, der er den gældende indfødsretslov, og CIS 
nr 10873 af 13.10.2015, der er den gældende cirkulæreskrivelse. Indfødsretsloven indeholder 15 
paragraffer, hvoraf kun de første seks omhandler naturalisation. Loven specificerer derfor ikke de 
krav der stilles til ansøgere. Dette sker i cirkulæreskrivelsen om naturalisation, der er udformet mere 
specifikt, med det formål at sagsbehandlere kan behandle ansøgninger ud fra denne. Den lovtekst 
projektet behandler er cirkulæreskrivelsen, da det er i denne kravene til ansøgere specificeres. Det 
skal dog bemærkes, at der i løbet af interviewet er brugt betegnelsen “indfødsretsloven” om 
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cirkulæreskrivelsen, idet man ikke i daglig tale skelner mellem cirkulæreskrivelse og 
indfødsretsloven. 
2.5 Kritisk refleksioner over metodevalg 
Med valget af livsverdeninterviews kommer projektet til at handle om den enkeltes 
krænkelseserfaring, og formålet er derfor ikke at sige noget generelt om opfattelsen af indfødsretten. 
Når vi har valgt at benytte os af det mere subjekt orienterede livsverdeninterview, skyldes det også at 
disse krænkelseserfaringer sjældent kan opfattes på en generel måde af alle. De vil påvirke de enkelte 
indbyggere forskelligt, alt efter den ringeagt de udsættes for. Såfremt ønsket var at gøre projektet 
bredere, kunne denne metode derfor understøttes af kvantitative spørgeskemaer. På den måde kunne 
informanternes erfaringer sammenlignes med andres. Derudover kunne det, med henblik på at 
omstrukturere området for at undgå krænkelse af individer, anvendes til at redegøre for hvor mange 
andre oplever samme form for krænkelse. Dette tillader projektets omfang dog ikke. 
3.1 Videnskabsteori 
I det følgende præsenteres og begrundes de videnskabsteoretiske retninger, projektet tager afsæt i. 
Den kritiske videnskabsteoretiske retning, som danner videnskabsteoretisk udgangspunkt for 
Honneths anerkendelsesteori, anvendes til at begrunde vores analyse, der tager fat i individers 
krænkelseserfaringer. Den kritisk hermeneutiske videnskabsteori anvendes til at begrunde den 
metode, hvori vi forsøger, at forstå disse krænkelseserfaringer. 
3.2.1 Kritisk teori 
Projektet tager et kritisk teoretisk afsæt. Kritisk teori opstod i Frankfurt i 1923 og har siden udviklet 
sig i tre bølger. Marx Horkheimer og Theodor Adorno gjorde som frontløbere op med positivismens 
passive beskrivelser af undersøgelsesfeltet, idet de anså manglen på kritik som en stiltiende accept af 
tingenes udvikling. De indtog den ontologiske position, at verden eksisterer uanset om mennesket er 
bevidst herom eller ej, en position, der er gennemgående for alle tre kritisk teoretiske bølger og de 
har således haft afgørende betydning på kritisk teoris udvikling og anvendelse (Højberg 2013:46). 
Deres forskning var inspireret af Karl Marx og specielt i perioden før 2. verdenskrig, var den kritiske 
teoris opgave, at klargøre de magtformer der forhindrede arbejderklassen, i at nå deres interesser. 
Efter krigen blev kritisk teori mere ideologikritisk. Den fokuserede i højere grad på hele den moderne 
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civilisation og oplysningstænkning, og ved at bevidstgøre masserne om deres undertrykkelse, skulle 
den afhjælpe samfundsproblemer (Juul et al 2013:319-321). I den anden kritisk teoretiske retning 
forsøger Habermas, at udforme et normativt grundlag for samfundskritikken. Netop dette 
forsøger Honneth at forbedre med sit anerkendelsesparadigme. Habermas opstiller det normative 
ideal som en herredømmefri samtale, hvor målet er at forstå samtalepartnerens holdninger, for 
herigennem at opnå gensidig forståelse, udvikle identitet og solidaritet. Honneth har 
siden kritiseret Habermas’ kommunikationsetik, for ikke at have rod i konkret menneskelig erfaring 
og derfor mangle jordbundenhed (Juul et al 2013:324-325). På baggrund af denne kritik 
fastsætter Honneth retningens epistemologi som værende at samfundsvidenskaben må være kritisk 
og kritikken skal kunne føres tilbage til virkelige, menneskelige frigørelsesinteresser (Juul et al 
2013:323). Horkheimer og Adorno deler med Habermas og Honneth den grundopfattelse, at 
socialkritikken skal kortlægge udviklinger, der spænder ben for menneskelig udvikling. På denne 
måde adskilles kritisk teori fra andre videnskabsteoretiske retninger, idet kritisk teori skal kunne 
begrundes i menneskelig erfaring (Juul et al 2013:320). Kritiske teoretikere ønsker således, at gøre 
op med objektivitetsønsket i positivismen og erkender i stedet at videnskaben er partisk (Juul et al 
2013:321). Honneth præsenterer selv den tredje og sidste udvikling af kritisk teori, og det er netop 
her, at forestillingen om anerkendelse som omdrejningspunkt for magtkampe bliver aktuel. 
For Honneth kommer det normative udgangspunkt for samfundskritikken til at ligge i dårligt stillede 
menneskers krænkelseserfaringer, der er en reaktion på udeblivende anerkendelse. Grundlaget for at 
ændre samfundet, så det i højere grad kommer i overensstemmelse med det normative ideal, har 
således sin basis i disse krænkelseserfaringer. De kvalitative interviews er en metode til at skabe et 
empirisk belæg for kritik af samfundet. En sådan kritik skal nemlig altid være forbundet til den 
moralske erfaring eller subjektets indre verden (Juul et al 2013:320). 
3.2.2 Hvorfor Honneth? 
Honneth stiller sig kritisk overfor Horkheimer og Adornos negativistiske socialkritik. Mod dette er 
Habermas’ kommunikative paradigme en positiv reaktion, fordi den tilføjer den kritiske teori et 
normativt ideal. Men da dette normative ideal ikke er forankret i menneskelig erfaring, stemmer det 
ikke overens med kernen i kritisk teori, som ifølge Honneth er, at kritikken skal kunne føres tilbage 
til menneskelig frigørelsesinteresse (Juul et al 2013:323-325). Spørgsmålet om, hvorfor projektet 
tager afsæt i den kritiske teori, kan altså besvares med, at Honneths videnskabsteori understøtter den 
normative samfundsteori, der tager udgangspunkt i anerkendelsesbegrebet. Idet Honneth stiller sig 
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kritisk over for Habermas, kan normativiteten ikke bygges på abstrakte sprogfilosofiske regler, som 
Habermas har argumenteret for (Juul et al 2013:338). Af Honneth begrundes idealet om anerkendelse 
i stedet i de krænkelseserfaringer, som manglen på anerkendelse medfører (Juul et al 2013:337). 
3.3.1 Hermeneutik 
Hermeneutik betyder fortolkningskunst. Med fortolkningen ønsker man at udvinde den mening, der 
ligger bag det umiddelbare i en tekst eller bag vore handlinger (Juul et al 2013:109). Fortolkningen 
er således et redskab, til at forstå relationer, informationer og begivenheder, set ud fra en forståelse 
af deres historiske relation. Disse begivenheder kan fra et hermeneutisk synspunkt ikke 
analyseres med samme redskaber, som naturvidenskaben bruger i deres undersøgelser (Juul et al 
2013:109). Opgaven er derfor af en anden karakter, end den er for naturvidenskaben, hvilket ses 
udtrykt i det fortolkende udgangspunkt. For hermeneutikken er det en grundbetingelse, at 
fortolkninger er usikre. Forskellige situationer kan lede til forskellige fortolkninger, alt afhængigt af 
hvem der fortolker, idet vores forståelsesverden og undersøgelsesfelter er betinget af vores historiske 
baggrund og kontekst (Juul et al 2013:109-110). Målet er at opnå den bedste kohærente fortolkning, 
hvilket vurderes ud fra hvorvidt de opstillede argumenter forekommer plausible og 
veldokumenterede. Hermeneutisk viden kan udvindes gennem fire forskellige hermeneutiske 
afgreninger, før-moderne bibelsk-hermeneutik, metodehermeneutikken, den filosofisk hermeneutik 
og den kritiske hermeneutik. I det følgende præsenteres kritisk hermeneutik med en efterfølgende 
argumentation for, hvorfor den kritiske hermeneutik er mest relevant for projektet. 
 
3.3.2 Kritisk hermeneutik 
Den sidste retning inden for hermeneutikken er den kritiske hermeneutik, der har en række fællestræk 
med den filosofiske hermeneutik. Blandt andet deler de forestillingen om, at den hermeneutiske cirkel 
skal betragtes som et ontologisk princip (Højberg 2013:293, 313). Det betyder, at forskeren træder 
ind i den hermeneutiske cirkel, på den måde at fortolkningen sker som et resultat af forskerens 
historicitet og samtid. I denne indtræden skal forskeren være klar over samt eksplicitere sine 
fordomme, fordi vidensproduktionen ellers er ugyldig, hvilket er det epistemologiske standpunkt. Det 
er i denne sammenhæng afgørende at fordommene udfordres gennem konkrete undersøgelser og 
derefter tages op til genovervejelse (Juul et al 2013:143). Retningerne har ydermere det tilfælles at 
de betragter resultaterne af forskningen som en funktion af de forskningsspørgsmål, som forskeren 
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stiller i forbindelse med undersøgelser af forskningsfeltet. Udvælgelsen af opgavens elementer bliver 
således et resultat af forskerens fordomme, som altid vil være historisk og subjektivt forankrede og 
derfor varierer fra forsker til forsker (Juul et al 2013:133). Kritisk hermeneutik tilføjer et ekstra 
niveau til hermeneutikken, idet den bidrager med et kritisk perspektiv. Dette kommer til udtryk på to 
forskellige måder, hvoraf den ene præsenteres af Habermas, mens den anden repræsenteres 
af Ricoeur. Den sidste af disse to, vil med forestillingen om menneskelig refleksivitet, være 
videnskabsteoretisk inspiration for dette projekt (Juul et al 2013:141). 
 
Habermas’ kritiske hermeneutik går ideologikritisk til fortolkningen, og kritiserer således fordomme, 
der forsøger at dække for de herskende herredømmeforhold, idet disse opstiller barrierer for den 
herredømmefri samtale, der er Habermas normative ideal (Juul et al 2013:139). Afdækningen sker 
gennem Habermas’ begreb kritisk fornuft, hvorigennem det bliver muligt at gennemskue de 
kommunikationsforhold, der ligger skjult bag ved traditionen. Ricoeurs kritiske hermeneutik 
fokuserer i stedet på to forskellige områder. Det første af disse er menneskelig historicitet og den 
anden er menneskets mulighed for refleksivitet, i forbindelse med institutionaliserede rutiner, 
hvorigennem historisk forankrede idealer tilpasses den virkelighed, de konfronteres med (Juul et al 
2013:141). Ricoeur pointerer, at den kritiske hermeneutik må være en kritik af overleveringen af 
traditioner og sandheder, hvorfor kun den kritiske fantasis mulighedsbetingelser sætter 
begrænsninger for denne retning (Juul et al 2013:141). 
  
Førend kritisk hermeneutik kan valideres må den indeholde følgende elementer (Juul et al 2013:144). 
Det første af disse er, at samfundsvidenskaben skal være kritisk og kritikken skal forankres i et kritisk 
perspektiv eller et normativt ideal. Det andet element er, at idealet skal reflektere den erfaring som 
individet skaber i den sociale og historiske kontekst, det befinder sig i. Konklusionerne er grundet 
historiciteten hverken universelle eller evigt gyldige, men et modspil til de problemer som mennesker 
erfarer på egen krop (Juul et al 2013:144). Det tredje element er, at idealet må vise sin værdi i praksis, 
hvilket vil sige, at fortolkningen skal overbevise modtageren ud fra en kohærent argumentation 
(Juul et al 2013:144). Disse elementer vil understøtte kritikkens argumenter, og gør kritikken reel så 
den ikke blot er overfladisk. 
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3.4.1 Videnskabsteori i projektet 
I vores projekt vil vi benytte den kritiske hermeneutik som et redskab til at undersøge vores kritisk 
teoretiske udgangspunkt. Dette er, med inspiration fra Honneth, en normativ forestilling om, at 
såfremt individer møder ringeagt bør disse krænkelseserfaringer bringes til overfladen, så de kan være 
med til at forbedre samfundet (Juul et al 2013:337). Derfor har vores ontologiske standpunkt rod i 
den kritiske teori og lyder, at verden eksisterer uanset om mennesket er bevidst herom eller ej. I vores 
projekt skinner dette igennem ved, at mennesket ikke altid er opmærksom på eller i stand til at sætte 
ord på egne krænkelseserfaringer. Vores epistemologi ligger derfor i et kritisk 
samfundsvidenskabeligt ønske om at afdække virkelige menneskelige erfaringer, som i samspil med 
hermeneutikken bliver muligt ved, at vi er eksplicitte omkring de fordomme, som vi bringer ind i 
projektet. Kritisk hermeneutik opstiller muligheden for at undersøge denne problematik gennem en 
fortolkende tilgang, som med inddragelse af vores fordomme skal muliggøre et sammenhængende 
argument, der kan overbevise læseren om konklusionens validitet. Vores fordom bygger på en 
antagelse om, at der er en sammenhæng mellem forestillingen om statsborgerskabet, denne 
forestillings indflydelse på indfødsretsloven og den anerkendelse, som individet oplever, en proces 
der vil blive vanskeligere i forbindelse med ændringerne af kravene. Vores fordomme kommer til 
udtryk allerede i fastsættelsen af projektets emne og fokuspunkter, men i høj grad også i 
de livsverdeninterviews, som fungerer som empiri for projektets analyse. Disse fordomme medfører, 
at vores informanter tvinges til at tænke disse to ting sammen. De må også se sammenhænge, som de 
måske ikke havde overvejet eksistensen af, havde det ikke været for deres interview medvirken. For 
at sikre at vores fordommes indflydelse er minimal er spørgsmålene brede, sådan at informanten kan 
bringe de ting i spil, som de mener er relevant for at besvare spørgsmålene. Dette har vi ydermere 
gjort med henblik på at få et indblik i de oplevelser og krænkelseserfaringer, som informanterne selv 
mener har været mest afgørende for dem. Den kritiske hermeneutik gør sig dog ikke kun gældende i 
forhold til udarbejdelsen af spørgsmålene, men også i forbindelse med behandlingen af den 
efterfølgende empiri. Kritisk hermeneutik giver os således redskaber til at gå bag om de historier som 
informanterne fortæller, og forsøge at fortolke og dermed forstå, hvorvidt der er krænkelseserfaringer 
forbundet med disse, idet krænkelser ikke nødvendigvis kommer til udtryk som værende netop dette, 
og informanterne ikke selv er i stand til at se dem som krænkelseserfaringer (Juul et al 2013:344). 
 
Her kommer også den kritiske teori i spil, da det for den tredje kritisk teoretiske retning er afgørende, 
at opnå et indblik i den subjektive verden og moralske erfaringer. På denne baggrund spiller den 
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kritiske teori en afgørende rolle i forhold til, hvordan vi har udviklet vores interviewspørgsmål, idet 
vi gennem en forståelse af informanternes livssituation og historicitet har til hensigt at demaskere en 
eventuel fejludvikling. Kritisk teori opstiller ydermere muligheden for at undersøge vores 
problematik gennem et normativt ideal, ud fra hvilke det netop er muligt for os at begrunde, at vi ser 
en konflikt. Denne bunder i vores fordom om, at de såkaldte “stramninger” medfører ringere 
anerkendelsesforhold for de individer, der ønsker at komme i besiddelse af dansk statsborgerskab, 
hvad end deres grund måtte være. Såfremt vi gennem mødet med vores informanter kan konstatere, 
at dette er tilfældet, vil vi således se en fejludvikling i samfundet (Juul et al 2013:343), som vi mener 
er videnskabens, og siden den danske stats opgave, at skabe opmærksomhed omkring, således at der 
kan rettes op på denne. En fejludvikling, som vi formoder, forstærkes gennem den retorik, som har 
været dominerende i forbindelse med indføringen af disse stramninger, hvilket også kommer til 
udtryk i interviewguiden, hvor vi spørger specifikt ind til den nuværende retorik om 
statsborgerskabet. 
4.1 Teori 
Dette kapital vil rumme en præsentation af projektets teorier. Først vil vi præsenteres Brubakers teori 
om statsborgerskabs idealtyper, der i tråd med Brubaker vil opstilles dikotomisk. Siden vil vi 
præsentere Honneths teori om anerkendelse, hvori individer gennem tre former for selvforhold opnår 
selvrealisering. 
 
4.2.1 Statsborgerskabsidealer 
Statsborgerskabet er en måde hvorpå man kan skelne mellem borgere i én stat og i en anden. Det er 
således et middel, der kan understrege, hvem der hører til og hvem der ikke gør. Idet det berører noget 
så essentielt som den borgergruppe staten har et selverklæret mål om at tjene (Brubaker 1992:21), 
foretages vurderinger af indlemmelse efter principper, der varierer fra land til land. Dette er essentielt 
fordi den nationale fællesskabsforståelse bygger på kulturelle, politiske og økonomiske ressourcer, 
der nødvendigvis er særegne for de forskellige lande. Med henblik på at beskrive forskellene 
opstiller Brubaker to idealtypiske statsborgerskabsforestillinger, en fransk og en tysk. Disse beskrives 
ved en gennemgang af landenes historiske udvikling fra 1700-tallet og frem til 1990’erne. Begge 
idealer er karikerede og skal derfor ikke betragtes som den definitive virkelighed, men snarere som 
idealtyper (Brubaker 1992:2). Denne distinktion gør det muligt at opstille karikerede modsætninger, 
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som middel til at beskrive virkeligheden (Månson 2005:93). Den franske og den tyske idealtype har 
generelt modsatrettede holdninger til statsborgerskabet. Hvor den tyske idealtype har som 
hovedformål at holde immigranter ude, har den franske idealtype et ekspansivt ønske og søger derfor 
at inddrage immigranter i samfundet (Brubaker 1992:174, 4). Forskellene bunder, ifølge Brubaker, i 
politiske, kulturelle og økonomiske forskelligheder (Brubaker 1992:4). 
Disse forskelligheder er med til at farve den diskurs, der er herskende omkring immigration og 
statsborgerskab. Ifølge Brubaker er der to mulige modsætningsforhold i diskursen, hvor den ene 
omhandler immigranternes bidrag til staten, både kulturelt og økonomisk. Denne diskurs forbindes 
ofte med tolerance og diversitet (Brubaker 1992:76). Den anden diskurs forbindes modsat med 
intolerance og frygt for et multikulturelt samfund. Her fokuseres på immigranters manglende evne til 
at assimilere, den sociale opdeling og kulturelle heterogenitet dette kan afføde samt de 
økonomiske udgifter, der er forbundet med at tage imod immigranterne (Brubaker 1992:76-77). 
Diskurserne er således både et udtryk for den herskende idealtypiske statsborgerskabsforestilling, 
men er samtidig med til at genforme den i den ene eller den anden retning, fordi diskursen er 
afgørende for, hvordan befolkningen opfatter samfundsmæssige bevægelser. Nedenfor vil de to 
idealer kort opridses med henblik på i analyseafsnittet at kunne drage paralleller til dem danske 
statsborgerskabsforestilling. 
 
4.2.2 Den tyske idealtype 
De tyske principper for naturalisation opstod i 1800-tallets romatik, hvor man i høj grad søgte efter 
værdier inden for de nationale grænser. Den nationale tyske fællesskabsforståelse har som resultat af 
det historiske ophav folket, folkelighed, kultur og historie i centrum (Brubaker 1992:1). At folket og 
ikke staten er omdrejningspunktet skyldes, at det tyske folk af flere omgange er blevet delt op, mod 
borgernes vilje. Det sidste eksempel herpå er delingen af Tyskland efter anden verdenskrig, hvor 
sejrherrerne delte den tyske nation i to. Da muren faldt og Tyskland atter blev genforenet var det dog 
ikke blot tyske borgere i øst og vest, der atter fandt sammen i et samlet tysk statsborgerskab, men 
også tyskere, der var bosat uden for landegrænserne. Nationen kunne samles på ny, grundet lempelige 
regler for naturalisation, omend nogle af de borgere, der modtog tysk statsborgerskab aldrig havde 
boet i landet (Brubaker 1992:171). Således er det ganske nemt for immigranter med biologisk 
tilknytning til nationalstaten, at få statsborgerskab, mens det for immigranter uden tilknytning til 
nationalstaten kan virke næsten umuligt. Det er således ikke atypisk, at immigranter er bosat i 
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nationalstaten i flere generationer uden at opnå statsborgerskab. Dette skyldes at tildeling af 
statsborgerskabet foregår efter afstamningsprincippet, jus sanguinis, hvor statsborgerskabet nedarves 
fra generation til generation (Brubaker 1992:81). De stramme regler for tildeling af statsborgerskab 
er et resultat af den dominerende rolle forestillingen om fælles historie og kultur spiller i denne 
idealtype. Den tvungne opdeling af nationen resulterede dog ikke kun i, at kultur blev centralt, men 
også i at historie blev et omdrejningspunkt. Hvorfor der hersker en stærk bevidsthed om, at fortidens 
helte har gjort nationalstaten til det den er, og at nutidens fædre (og mødre) ligeledes er med til at 
skabe fremtiden (Smith 2003:58). Den tyske idealtype har således ikke noget ønske om at involvere 
immigranter uden videre og den tyske nationalstat har som følge heraf erklæret sig som 
“kein Einwanderungsland”, altså ikke et indvandringsland (Brubaker 1992:174). Af den 
tyske indfødsretslovgivning fra 1990’erne fremgår det således at, naturalisation kun sker såfremt 
indbyggeren vurderes som værende et værdifuldt aktiv for den eksisterende befolkning, hvilket 
vurderes ud fra nationalstatens tilstand i naturalisations øjeblikket og ikke ud fra den enkeltes 
kvaliteter (Brubaker 1992:175). Statsborgerskabet betragtes således ikke, som en rettighed det enkelte 
individ er i besiddelse af. Dette medfører, at der er en skarp skelnen mellem hvem, der oprindeligt 
hører til folket og immigranter uden tilknytning til staten. At kulturen er det andet store 
omdrejningspunktet for fællesskabsforståelsen afspejles i reglerne om naturalisation, der som 
udgangspunkt er en mulighed, såfremt immigranter, der ikke opfylder jus sanguinis kravet, ønsker 
tysk statsborgerskab. Den centrale kulturelle rolle kommer i dette forhold til udtryk ved, at der i 
1990’erne ikke var et politisk flertal, der understøttede denne mulighed, omend ansøgeren opfyldte 
de opstilledes krav og var villig til at frakende sig det oprindelige statsborgerskab (Brubaker 1992:77). 
De krav der stilles til ansøgere kan eksempelvis omhandle opholdstiden i landet, kriminalitet, 
indkomst og dets lige. Det er således ikke umuligt at opnå naturalisation inden for det tyske 
idealtypiske statsborgerskabsforestilling, om end kravene i 1990’erne, var strammere end reglerne er 
inden for den idealtypiske franske statsborgerskabsforestilling (Brubaker 1992: 84).  
 
4.2.3 Den franske idealtype 
Den franske fællesskabsforståelse har modsat en mere politisk karakter, hvor man kan blive en del af 
staten, hvis man er indstillet på, at tilpasse sig de herskende regler. Den franske idealtype for 
statsborgerskab er således baseret på voluntarisme modsat den tyske, der er baseret på organicisme 
og altså forestillingen om et kultubunden fællesskab (Smith 2003:42). Såfremt man er villig til at 
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assimilere er nationalstaten altså villig til at inkludere (Brubaker 1992:77). Staten spiller på denne 
måde en central rolle i forhold til inklusions- og assimilationsprincipperne, skyldes at 
statsborgerskabsforestillingen er opstået i kølvandet på den franske revolution, hvor forestillingen om 
frihed, lighed og broderskab var den dominerende tankestrømning. Som resultat heraf bliver 
borgerbegrebet samt forestillingerne om pligt og loyalitet over for staten centrale elementer i 
statsborgerskabsforståelsen i den franske idealtype. 
På daværende tidspunkt ønskede og forventede franskmændene, at franske principper af sig selv ville 
møde tilslutning over hele Europa (Brubaker 1992:7). En forudsætning herfor var, at alle kunne tale 
samme sprog, hvorfor det ud fra dette perspektiv er essentielt, at alle kan tale fransk. Hvis alle er i 
stand til at tale samme sprog, vil man også i højere grad tænke på samme måde, hvormed 
assimilationsproces skydes i gang allerede gennem indlæring af sproget (Hauge 2013:24). For at opnå 
maksimal tilslutning til de franske principper var det en nødvendighed, at der var rige muligheder, 
for at blive en del af den franske stat. Grundet dette behov er det idealtypiske franske statsborgerskab 
baseret ikke blot på nedarvet statsborgerskab, jus sanguinis, men også efter et territorialt princip, jus 
soli, hvor den enkelte tildeles fransk statsborgerskab, såfremt man fødes inden for territoriets 
grænser. Brubaker pointerer i denne forbindelse at assimilationen begynder allerede ved fødslen og 
uagtet om barnets forældre ønsker dette (Brubaker 1992:3). Såfremt man hverken kan passes ind 
under jus sanguinis eller jus soli, kan man ligesom i det tyske idealtype opnå statsborgerskab gennem 
naturalisation. Brubaker kommer med et eksempel herpå i ”Citizenship and nationhood in France 
and Germany”. Her forklarer han, at en af reglerne for naturalisation omhandler antal år med fast 
bopæl i ansøgningslandet. I 1990’ernes Tyskland var det således et krav, at man havde haft fast bopæl 
her i ti år, mens det for Frankrig kun omhandlede fem år (Brubaker 1992:77). Den store forskel i 
antallet af år understreger forskellen i forbindelse med ønsket om at gøre immigranter til statsborgere 
og derved gøre hvad nationalstaten kan, for at sikre, at disse bliver boende. 
 
De afgørende forskelle på den tyske og den franske idealtype er beskrevet i figur 1, heraf fremgår det, 
at de udviklinger som idealtyperne er opstået ud af, har store væsensforskelle, idet den tyske idealtype 
er opstået i romantikken, mens den franske er opstået et årti forinden, som følge af den franske 
revolution, der var præget af ønsket om demokrati og lighed. Forskelle, der blandt andet ses 
afspejlet i vægtningen af værdier under naturalisationsprocessen. I den tyske idealtype er det således 
det indre der er i fokus, altså den fælles historie og kultur, hvorimod den franske idealtype har et 
ekspansivt ønske og derfor ønsker at udbrede de franske værdier, som politik og lighed, der netop 
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havde båret revolutionen. Dette medfører videre, at den franske idealtype inkluderer 
udefrakommende gennem voluntaristiske principper, hvorfor man kan blive en del af nationalstaten, 
såfremt man udtrykker og viser ønske herom, hvofor statsborgerskabet kan betragtes som individets 
rettighed. Inden for den tyske idealtype er det modsat organiscisme-tanken, der er bærende, hvorfor 
udefrakommende kun kan opleve naturalisation gennem en statslig vurdering af hvad nationalstaten 
har brug for. Dette valg bunder i en idealtypisk tysk forestilling om, ikke at ville være et 
indvandringsland, hvorfor statsborgerskab også kun tildeles pr. automatik, gennem 
afstamningsprincippet, jus sanguinis. Det franske ønske om at udbrede franske værdier resulterer 
modsat i at staten opstiller rammerne for inklusion og assimilation, fordi individet, såfremt det ikke 
opnår statsborgerskab gennem hverken afstamningsprincippet eller territorialeprincippet, alligevel 
skal have bedst mulige chancer for at blive en del af nationalstaten. 
 
 
Figur 1: Forskelle mellem tysk og fransk idealtype 
 
4.3.1 Anerkendelse 
I det følgende præsenteres Axel Honneths normative samfundsteori med udgangspunkt i begrebet 
anerkendelse. Alle mennesker i alle samfund vil opleve at være en del af anerkendelseskampe, ved at 
gøre sig til genstand for anerkendelse. De karaktertræk eller værdier individer får bekræftelse på er 
med til at skabe vores identitet og også vores forståelse af hinanden, hvilket gør os i stand til at forstå 
og deltage i fællesskaber. Fordi at dette er så vigtigt for vores interaktion med andre individer, er 
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anerkendelseskampe noget, der finder sted overalt i samfundet som resultat af, at vi stræber efter det 
gode liv (Honneth 2006:9). 
  
Teoriens pointe er at det enkelte menneske ikke kan opnå selvrealisering, hvis det mødes med 
krænkelse i stedet for anerkendelse. Denne tanke har også en antropologisk karakter, da individet 
ikke kan udvikle en personlig identitet, og dermed blive fuldt ud realiseret uden anerkendelse 
(Honneth 2006:8). Derfor skelnes der mellem de tre anerkendelsesmønstre; 1) emotionel 
anerkendelse, 2) retslig anerkendelse og 3) social anerkendelse. 
 
I dette projekt er ikke alle anerkendelsesformer lige relevante, men de vil blive præsenteret 
som Honneth bearbejder dem. Dette skyldes, at det første anerkendelsesforløb både genetisk og 
logisk går forud for de andre. Det baner vejen for at individet kan opnå en fundamental selvtillid, de 
andre former for selvforhold har som deres forudsætning (Honneth 2006:145-146). 
 
Honneth videreudvikler, med udgangspunkt i George H. Meads socialpsykologi og George W. F. 
Hegels tidlige Jena-skrifter, de anerkendelsesteorier der her er lagt grundlaget for 
(Honneth 2006:127). Den tredeling af anerkendelse, som Mead står bag, systematiserer og 
legitimerer Honneth yderligere. Derudover bearbejder han de anerkendelsessfærer, som Hegel har 
opstillet (Juul et al 2013:341). Disse anerkendelsessfærer bygger på forhold og sociale fællesskaber 
(Honneth 2006:11). Honneth mener ikke, at de to teoretikere har klarlagt hvilke forhold, der 
forudsætter, at individer ikke føler sig anerkendt. Derfor sætter han ord på hvilken ringeagt, altså 
krænkelseserfaring, der kan opleves. Honneths bearbejdning af Mead og Hegels anerkendelsesteorier 
er også et forsøg på at forbinde denne teori til processer i det sociale liv (Honneth 2006:127-128). 
 
Udgangspunktet for teorien er “At samfundslivets reproduktion foregår efter imperativet om en 
gensidig anerkendelse, da subjekterne kun opnår et praktisk selvforhold, når de ud fra deres 
interaktionspartneres normative perspektiv lærer at forstå sig selv som disses sociale adressater. 
” (Honneth 2006:127). Normativiteten går igen gennem Honneths arbejde, omend der tages højde 
for, at denne ændres over tid, som resultat af samfundsmæssige udviklinger. Det normative ideal er 
det grundlæggende element for kritisk teoretisk samfundsteori, og skal ifølge Honneth finde sit 
grundlag i dårligt stillede menneskers moralske erfaringer, der typisk kan forbindes med forskellige 
former for krænkelse (Juul et al 2013:337). De moralske erfaringer opstår i det praktiske selvforhold 
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individet gradvist kan opnå gennem de tre anerkendelsesformers forløb, hvor individet skaber et mere 
positivt selvforhold (Honneth 2006:129). Hver af disse kan knyttes sammen med 
en anerkendelsessfære, inden for hvilke kampe om anerkendelse finder sted. Kampen om 
anerkendelse opstår i interaktionen mellem individer og kan have to udfald: den kan opfylde et 
manglende behov for anerkendelse eller i tilfælde af, at den ikke lykkes, have en negativ indflydelse 
på individets selvforhold (Honneth 2006:16). Til hvert anerkendelsesforløb kan knyttes en 
ringeagtsform. Ringeagtsformerne finder deres forskel i hvordan de er i stand til at krænke individets 
selvforhold (Honneth 2006:176). 
 
4.3.2 Den private sfære 
Privatsfæren kender vi fra familien og venskaber. Den første anerkendelsessfære omtales også som 
kærlighedssfæren, fordi det er i denne sfære, at individer søger emotionel anerkendelse 
(Honneth 2006:11). Dette anerkendelsesforløb er det første individet skal igennem i livet, og 
ifølge Honneth er denne anerkendelsesform afgørende for at opretholde en fundamental selvtillid, og 
det gør subjektet i stand til at deltage i fællesskaber (Honneth 2006:12). 
Honneth redegør for hvad der menes med kærlighedsforhold, da det ikke kun betegner det romantiske 
forhold mellem partnere, men da det skal forstås som alle primærrelationer blandt få personer, hvori 
der findes stærke følelser. Eksempler på dette er selvfølgelig erotiske parforhold, men også forholdet 
mellem børn og forældre og stærke venskaber (Honneth 2006:130). Det emotionelle 
anerkendelsesbehov dækkes af forhold, hvori subjektet kan se sine værdier og indstillinger modtaget 
og anerkendt (Honneth 2006:11). 
  
I kærlighedsforhold oplever subjekter, at de er i gensidige afhængighedsforhold, hvori parterne giver 
og modtager emotionel anerkendelse (Honneth 2006:11). Gensidigheden består af, at begge individer 
i forholdet må erkende, at de er afhængige af hinanden for at få tilfredsstillet eller gengældt deres 
behov (Honneth 2006:131). Såfremt dette forhold ikke er gensidigt oplever individet ringeagt eller 
krænkelse. Den til denne anerkendelsesform hørende ringeagt berører den personlige integritet og 
eksempler herpå er vold og tortur (Honneth 2006:176). Det er dog ikke den fysiske smerte, der som 
sådan virker moralsk krænkende på individet, men derimod ydmygelsen og foragten for individets 
personlige integritet, som har afgørende konsekvenser (Honneth 2003:84).  Som konsekvens heraf 
pointerer Honneth, at der vil opstå en social skamfølelse, som vil medføre at individet mister tilliden 
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til sig selv, og derfor vil have vanskeligt ved at indgå i relationer til andre. At selvtilliden på denne 
måde lider et knæk vil påvirke individet i alle aspekter af omgang med andre mennesker, men vigtigst 
i forhold til sig selv, idet den blinde tiltro til total kontrol over egen krop bliver beskadiget - en tiltro, 
som kun kan skabes i kærlighedssfæren (Honneth 2006:177). Denne ringeagtsform er som den eneste 
uforanderlig i sine grundvilkår, fordi balancen mellem sammensmeltning og afgrænsning ikke ændres 
på trods af foranderlige samfundsforhold (Honneth 2006:177). 
 
Ifølge Honneth er den emotionelle anerkendelse altså fundamental for individets selvtillid og evne til 
at begå sig i fællesskaber. Derfor er det også nødvendigt at forklare hvad denne anerkendelsesform 
går ud på, på trods af at projektets problemstilling kredser mere om de følgende anerkendelsesforløb. 
 
4.3.4 Den retlige sfære 
Den anden anerkendelsessfære kredser om retsforholdet, hvori et individ søger anerkendelse i form 
af universelle rettigheder, hos et legitimt retssystem. Det legitime retssystem er det individerne vil 
rette sig efter, men som også tillader individerne at træffe individuelle autonome beslutninger om 
moralske spørgsmål (Honneth 2006:154). I denne sammenhæng er retssystemet også udtryk for de 
interesser, som samfundets medlemmer besidder (Honneth 2006:149). 
 
Vi kan definere retlig anerkendelse som ”det forhold, hvor jeget og den anden respekterer hinanden 
som retssubjekter, fordi de begge kender de sociale normer, der ligger til grund for den legitime 
fordeling af rettigheder og pligter i deres samfund. ” (Honneth 2006:148). Retsforholdet betegnes 
altså som gensidig anerkendelse, hvor individet overholder loven, for på den måde at respektere andre 
som frie mennesker, og samtidig selv blive anerkendt som et frit menneske (Honneth 2006:147). 
Denne definition siger dog ikke noget om, hvilke rettigheder der er tale om, men at individer kun kan 
have disse rettigheder, hvis det accepteres som medlem af fællesskabet 
(Honneth 2006:148). Honneth taler i denne forbindelse om, at det er gennem almene 
grundrettigheder, at individer kan opnå selvrespekt, da de grundlæggende rettigheder betyder, at 
individet også er andres respekt værdig. De individer der udelukkes fra dette, accepteres ikke som en 
del af fællesskabet, hvilket kan påvirke individets forhold til sig selv. Ifølge Honneth betyder mangel 
på denne form for anerkendelse, at individet ikke kan realisere sig selv fuldt ud(Honneth 2006:12). 
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At anerkende individer i denne sfære er ikke det samme som at værdsætte dem. Anerkendelse bygger 
på almene, intuitivt erkendte normer om moralsk respekt (Honneth 2006:153). Den retlige 
anerkendelse bygger på en vurdering af individets egenskaber, men kun de almene egenskaber, der 
overhovedet gør individet til en person. Derfor betyder det også at, den retslige sfære styres af et strikt 
kognitivt regelsystem og fornuft (Honneth 2006:12). Når retssubjekterne adlyder den samme lov, 
accepterer de også hinanden som personer, der med autonomi kan træffe fornuftige beslutninger 
(Honneth 2006:149). 
 
Den retlige anerkendelse er forbundet med en ringeagtsform, der påvirker individets moralske 
selvrespekt, hvilket sker gennem en systematisk udelukkes fra bestemte rettigheder i samfundet 
(Honneth 2006:177). Idet at rettigheder er ensbetydende med at man er et fuldgyldigt medlem af 
samfundet, er nægtelse på disse rettigheder dermed et udtryk for at individet ikke anses som værende 
i lige så grad tilregnelig som andre samfundsmedlemmer, hvilket afføder en følelse af at være mindre 
værd end samfundets øvrige borgere. Herved mister individet selvrespekt, hvilket gør at man ikke 
“kan ranke ryggen” (Juul et al 2013:342) og møde andre mennesker med selvrespekt. Dette aspekt er 
historisk foranderligt, fordi det er afhængigt af de gældende love inden for det pågældende 
undersøgelsesfelt, idet de opstiller rammerne for denne krænkelsesform. 
 
4.3.5 Den solidariske sfære 
Anerkendelse i den solidariske sfære, sker gennem relationer til gruppen, samfundet eller det 
fællesskab, der søges anerkendelse indenfor (Honneth 2006:12). Til forskel fra retlig anerkendelse, 
er solidarisk anerkendelse værdsættelse af individets specielle egenskaber, der adskiller det fra andre 
individer (Honneth 2006:164). Denne anerkendelse er nødvendig for at individet kan føle sig værdsat 
som en del af et solidarisk fællesskab, og dermed efter selvtillid og selvrespekt, opnå selvværdsættelse 
(Honneth 2006:173). Hvor emotionel anerkendelse er emotionel-baseret, og retlig anerkendelse er 
fornuftsbaseret, er denne sidste anerkendelsesform både emotionel og fornuftsbaseret 
(Honneth 2006:12). Der er altså tale om en ”måling” af værdien af individets personlige karakteristika 
(Honneth 2006:154). 
 
Denne sociale anerkendelse er ifølge Honneth historisk variabel. Det betyder at det er samfundets 
dominerende idealer, der bestemmer værdien af disse egenskaber. Derfor redegør Honneth for, at 
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anerkendelse ser anderledes ud i et ældre traditionsbaserede samfund. I stænder samfundet vil 
grundlaget til anerkendelse være kollektive egenskaber hvormed grupperne kan opnå social ære 
(Honneth 2006: 168). Det enkelte individ kan opnå ære, hvis det deler den specifikke livsførelse, der 
tilhører den stand eller gruppe, individet tilhører (Honneth 2006:165). I stændersamfund er der et 
kulturelt forudgivent værdisystem tillagt standene, og inden for rammerne af statusgruppen kan 
medlemmer gensidigt værdsætte hinanden. Mellem de forskellige grupper har 
samfundsmedlemmerne mulighed for at værdsætte hinanden, hvis de kan være med til at realisere 
fælles værdier (Honneth 2006:166). Men der er også mulighed for, at der opstår kulturelle konflikter, 
hvori grupperne nægter ikke-medlemmer de værdier, de deler inden for gruppen, for dermed at ”øge” 
muligheden for at opnå højere social ære. I det moderne samfund, sker der en øget individualisering, 
hvor samfundet mister grundlaget til objektivt at fastlægge en skala for social prestige. Og eftersom 
at det ikke længere er muligt at forudbestemme hvilke kollektive egenskaber, der er social ære værdig, 
er det dermed de individuelle egenskaber der dømmes. Dermed bliver den plads som æresbegrebet 
havde i det traditionelle samfund erstattet af begreber som ‘anseelse’ eller ‘prestige’ 
(Honneth 2006:166-169). 
 
Den solidariske sfære kan kædes sammen med social nedvurdering, der er den hertil hørende 
ringeagtsform. Ringeagten finder sted her når individer eller grupper ikke anerkendes for individuelle 
eller fælles præstationer og værdier (Juul et al 2013:342). Dette kan komme til udtryk ved at livsmåder 
ikke anerkendes, hvilket resulterer i, at individet ikke oplever at de kan forbinde deres levevis med 
noget positivt, målt i krænkerens øjne (Honneth 2006:178). Herved krænkes den personlige 
selvværdsættelse hvorfor individet sættes ude af stand til at tillægge personlige værdier og muligheder 
en betydning, der medfører en fornemmelse af at anerkendelse af disse er berettiget. 
 
4.4 Kritiske refleksioner 
Honneths fokus på den individuelle krænkelse medfører, at han ikke tager højde for, at 
krænkelseserfaringer kan være modstridende subjekter imellem. Dette resulterer i, at der altid vil være 
anerkendelseskampe, der ikke er succesfulde fordi det anerkendelsesværdige varierer fra person til 
person. Ændringerne af indfødsretsloven kan måske virke krænkende på indbyggere, der ønsker 
dansk statsborgerskab, mens de kan ses som en lykkelig slutning på en anerkendelseskamp for Dansk 
Folkepartis vælgere, der har kæmpet for de strengere regler. I denne sammenhæng er det dog vigtigt 
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at skelne mellem hvad man oplever som krænkende og hvad der er krænkende for individets 
selvrealiseringsmuligheder. Når dette er vigtigt skyldes det, at det ikke nødvendigvis er alle 
anerkendelseskampe, som man fra statens side har ansvar for at gøre op med, et element, der ikke er 
en del af Honneths teori, men vores vurdering af krænkelsers gyldighed. Ændringer af loven vil 
således ikke virke krænkende på Dansk Folkepartis vælgeres selvrealiseringsmuligheder, men blot 
vække harme, fordi deres politiske værdier bliver nedprioriteret. 
Honneth pointerer ydermere, at alle anerkendelseskampe, der formår at præge den offentlige diskurs 
er en succes, men han nævner ikke at disse kampe nødvendigvis skal føre til ændringer. Derfor kan 
man stille spørgsmålstegn ved, om de vil opleves som succesfulde af de individer, der “udkæmper” 
dem. I denne forbindelse skelner vi mellem krænkelse ud fra den antagelse, at det kun er systematiske 
krænkelseserfaringer, der rammer en relativt stor gruppe mennesker og har en indflydelse på deres 
selvrealiseringsmuligheder, der kan betegnes som en fejludvikling i samfundet og derfor bør føre til 
ændringer. 
 
5.1 Hvilke rammer for anerkendelse opstiller den tyske og den 
franske idealtype? 
I det følgende vil vi med Brubakers teori definere, hvilke krav staten stiller for kommende 
statsborgere. Denne konkretisering af kravene er nødvendig for den senere analyse og diskussion, 
hvori projektet skal undersøge hvilken påvirkning de krav, der opstilles i cirkulæret, har på 
indbyggere og deres selvrealisering. 
Konkret vil det følgende afsnit indeholde en komparativ analyse, hvor først den tyske og derefter den 
franske statsborgerskabsidealtype gennemgås. Honneths anerkendelsesteori anvendes, til at placere 
kravene inde for den retlige og solidariske sfære, for dermed at undersøge problemstillingen. 
 
5.2 Den tyske idealtype 
Idet den retlige sfære kredser om retsforholdet, vil de krav der kan placeres her være retlige krav eller 
rettighedsforskelle, som individet skal forholde sig til. Det væsentligste, ifølge den tyske idealtype er 
afstamningsprincippet, jus sanguinis, hvori det fastslås, at det kun er personer med afstamning i 
nationalstaten og dennes kultur, der er berettigede statsborgerskab og møder lempelige krav for 
naturalisation (Brubaker 1992: 82). At statsborgerskab inden for denne idealtype ikke er en rettighed 
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for indbyggerne, medfører at de indbyggere, der ikke har direkte forbindelse til nationalstaten, ikke 
har ret til statsborgerskabet, men i stedet er afhængige af statens vilje til naturalisation. Såfremt man 
ikke har denne biologiske eller historiske tilknytning, vil naturalisation være vanskeligere, idet der 
opstilles en række særegne krav. Disse krav kan resultere i at en forholdsvis stor gruppe indbyggere 
i nationalstaten, ikke kan deltage i alle samfundets processer grundet manglende statsborgerskab 
(Brubaker 1992:33). 
  
Denne naturalisationstype medfører, at staten har mulighed for at vurdere hvorvidt den enkelte bør 
opnå status af statsborger og således kan fratage indbyggere denne mulighed på trods af, at 
vedkommende opfylder kravene herfor. At nationalstater, der dyrker denne idealtype, opstiller 
strenge kriterier og undersøger indbyggeren, skyldes at man inden for denne idealtype ikke ønsker at 
være et “indvandringsland” (Brubaker 1992:77, 174). Sammenholdet bygger således på en fælles 
kulturel forståelse, som kan trues såfremt nye statsborgere ikke respekterer og dyrker den herskende 
kultur. Disse krav omfattes af den retlige sfære, idet indbyggere, der ikke har statsborgerskab heller 
ikke deler samme rettigheder med resten af befolkningen. Ifølge Honneth vurderer indbyggeren sine 
rettigheder inden for den retlige sfære ud fra de rettigheder andre individer tildeles 
(Honneth 2006:178). Såfremt man som indbygger formår at leve op til de krav staten stiller og 
ydermere ikke føler, at der er forskel på de rettigheder individet selv er i besiddelse af og de 
rettigheder andre individer besidder, vil der således opstå et anerkendelsesforhold fra stat til individ. 
Såfremt individet modsat oplever, at der er forskelle mellem egne rettigheder og andres, vil det dog 
forstå dette som krænkelser, der vil påvirke individets selvrespekt, og dermed selvrealiseringen 
negativt (Honneth 2006:161). 
 
Der vil også i den tyske idealtype indgå elementer, der i højere grad påvirker individet i den 
solidariske sfære. Dette er elementer, der viser sig for indbyggere i relation til resten af samfundet 
(Honneth 2006:12). Et af disse elementer er statens mulighed for at differentiere mellem ansøgere på 
baggrund af hvad nationalstaten har brug for i ansøgningsøjeblikket (Brubaker 1992:175). Dette 
medfører, at man kan afvises, såfremt staten har brug for læger, men ansøgeren er i besiddelse af en 
anden uddannelse. En afvisning på dette grundlag vil virke krænkende på indbyggeren, fordi dennes 
særegne egenskaber stemples som værende “ikke gode nok” til nationalstaten. En sådan krænkelse 
vil ifølge Honneth være skadelig for indbyggerens selvværd, da det kan afføde tvivl om, hvorvidt 
man er god nok som individ. Et andet vigtigt felt for naturalisation i den tyske idealtype er den 
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fællesskabsforståelse nationalstaten deler. Dette kommer til udtryk i form af den kultur, økonomi og 
politik der føres, og vil også være et resultat af den fælles historie, som nationen har bag sig 
(Brubaker 1992:4). Et udefrakommende individ vil skulle bevise at vedkommende er enig i denne 
fællesskabsforståelse og i stand til at bidrage til de fælles mål for fremtiden, for dermed at blive 
inkluderet i nationalbefolkningen. Derudover vil ønsket eller idealet om ikke at være et 
“indvandringsland”, udover at være rammesættende for anerkendelse af individet i den retlige sfære, 
også påvirke individet i den solidariske sfære. Her vil manglende anerkendelse have negativ 
indflydelse på individets selvværdsættelse. Når samfundet viser, at det ikke ønsker at inkludere 
udefrakommende, og man derfor føler sig uvelkommen eller behandles som en samfundsbelastning, 
vil dette påvirke selvværdsættelsen i en negativ retning. Inden for den tyske idealtype hersker et ønske 
om at dyrke de forestillinger, som nationens borgere har tilfælles og der er ikke et decideret ønske 
om, at inkludere andre i disse forestillinger eller brede dem ud over nationalstatens grænser. 
Rendyrkelsen af de kulturelle forestillinger medfører, at det er vanskeligt at inkludere 
udefrakommende, hvorfor disse individer vil opleve at føle sig udelukket fra samfundets sammenhold 
og som resultat heraf antageligvis vil samle sig omkring andre værdier og dyrke disse i subkulturer 
(Honneth 2006:16). 
 
Som et resultat af, at der inden for den tyske idealtype hersker en forestilling om, at man ikke vil være 
et “indvandringsland”, er reglerne for hvad der anerkendes inden for den retlige sfære klart optrukne. 
Kravene udelukker derfor nogle ansøgere, som ikke opfylder de forestillinger den tyske idealtype 
gennem naturalisation opstiller for retlig anerkendelse. Dette medfører, at disse vil føle sig krænket 
af staten, fordi de vil opleve, at de inden for den retlige sfære har andre og dårligere betingelser end 
statsborgerne. En krænkelse, der fortsætter indtil den enkelte opfylder kravene for naturalisation og 
opnår statsborgerskab. Denne krænkelseserfaring påvirker individets selvrespekt, hvilket videre vil 
påvirke dennes muligheder for selvrealisering (Honneth 2006:12). Formår individet modsat at 
opfylde disse krav, vil den retlige krænkelse ophøre og medføre fornyet selvrespekt, centreret 
omkring den anerkendelsesfølelse statsborgerskabet afføder. Såfremt det statslige ideal om ikke at 
ville være et “indvandringsland” også er en national forestilling vil det medføre, at individer, der ikke 
kan knyttes til nationalstaten gennem jus sanguinis-princippet, vil opleve, at de ekskluderes fra den 
oprindelige befolkning, fordi de opfattes som en trussel for den fælles kultur. Herved bliver det 
vanskeligt for den enkelte at opnå solidarisk anerkendelse, for når man ikke kan se på individet, 
hvorvidt denne har opnået statsborgerskab, kan der i hverdagssituationer ikke skelnes mellem 
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statsborgere uden oprindelig tilknytning til nationalstaten og dem, der har opnået tilknytning gennem 
naturalisation. Såfremt den enkelte således ikke oplever anerkendelse, vil det medføre, at individet 
lukker sig omkring sig selv og oplever en ringe grad af selvværdsættelse, hvorved der kan opstå 
subkulturer. Her kan individet finde ligesindede, der heller ikke opnår anerkendelse fra samfundets 
øvrige medlemmer (Honneth 2006:16). 
 
5.3 Den franske idealtype 
Den franske idealtype kan, ligesom den tyske, opdeles i en retlig og en solidarisk sfære. Fundamentet 
for det retlige er anderledes end i den tyske idealtype, idet at statsborgerskabet anvendes til at udbrede 
nationalstatens værdier og demokratiske forestillinger. Det ekspansive ønske medfører, at idealtype 
bygger på både jus sanguinis-princippet samt jus soli (Brubaker 1992:85). Det står således individet 
frit for at vælge, hvorvidt det ønsker at blive en del af nationalstaten, fordi man i den franske idealtype 
ærer princippet om voluntarisme (Smith 2003:57-58). Det afgørende for naturalisation inden for 
denne idealtype er derfor at individet støtter op om og kæmper for udbredelse og vedligeholdelse af 
nationalstatens principper, hvoraf demokratiet er den bærende kraft (Brubaker 1992:85). 
Statsborgerskabet betragtes som en ret, individet kan opnå såfremt det lever op til de principper staten 
opstiller herfor. En personlig vurdering af ansøgerne er derfor ikke en del af 
naturalisationsproceduren. Denne procedure sker gennem staten, hvis job det er at sikre assimilation 
og inklusion (Brubaker 1992:111). Såfremt individet er villig til at assimilere kan det således opnå 
anerkendelse fra staten, hvorfor ansvaret i høj grad ligger i den enkeltes vilje til at tilpasse sig statens 
idealer. Såfremt man ikke assimilerer, er det ikke muligt at opnå statens anerkendelse i form af 
statsborgerskabet. 
 
Hvorvidt indbyggeren er indstillet på at assimilere, er ligeledes afgørende for dennes muligheder for 
anerkendelse inden for den solidariske sfære. Assimilation kræver en adskillelse fra egen kultur og 
livsforståelse, hvilket individer håndterer forskelligt. Derfor kan assimilation være krænkende, da det 
både underminerer individets individuelle egenskaber og gruppers kvaliteter. Idet assimilation er et 
krav betyder det også, at der ikke er plads til individets eller gruppens værdier, hvilket 
ifølge Honneth kan medføre dårlig selvværdsættelse (Honneth 2006:178). Derfor kan en fuldendt 
assimilationsproces have en krænkende effekt på individet, på trods af at det skal medføre en 
inklusion i det resterende samfund. En del af assimilationen er sprogkravet, der også er et af de 
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fundamentale elementer i nationalstater, der bygger på den franske idealtype (Brubaker 1992:7). 
Dette krav stilles, så samfundet har mulighed for at videreføre dets værdier sprogligt, hvorved alle er 
i stand til at bidrage til det fælles gode.  
 
5.4 Konklusion 
I den tyske idealtype være ønsket om ikke at være et ‘’indvandringsland’’ medføre skærpede regler 
for naturalisation. Det betyder, at det vil være vanskeligt for udefrakommende at opnå lige rettigheder, 
og dermed anerkendelse i den retlige sfære. Dette kan resultere i, at mange udefrakommende vil være 
bosat i landet, uden at opnå status som statsborger. Hvis forestillingen om ikke at være et 
indvandringsland er forankret i nationen, som staten repræsenterer, vil det ikke blot opleves som 
vanskeligt at opnå retlig anerkendelse, men også solidarisk anerkendelse. Dette skyldes, at man ikke 
kan se på indbyggere, om de er har opnået statsborgerskab gennem naturalisation eller blot er bosat i 
nationalstaten, hvorfor de af de resterende borgere fortsat vil betragtes som udefrakommende. 
Individets muligheder for solidarisk anerkendelse ligger derfor primært inden for fællesskaber, hvor 
det møder ligesindede, og som resultat deraf bliver subkulturer et oplagt alternativ til det nationale 
fællesskab. Inden for den franske idealtype er naturalisation ulig den tyske idealtype, baseret på 
ønsket om udbredelse af nationens værdier. Det medfører, at naturalisations politikken er mere 
lempelige end den tyskes, og at statsborgerskab kan opnås gennem både jus soli og jus sanguinis. 
Grundet sidstnævnte princip er det ikke, som ved den tyske idealtype, muligt at adskille oprindelige 
statsborgere fra individer, der har opnået statsborgerskab gennem naturalisation. Den franske 
idealtype hviler dog på ønsket om assimilation gennem inklusion, hvorfor det forventes at ansøgere 
tilsidesætter egne skikke og traditioner for i stedet at dyrke nationalstatens forestillinger om 
demokrati, fællesskab og nationalidentitet. Uagtet individets ønske og villighed til at assimilere vil 
denne proces medføre solidariske krænkelser, fordi individet ikke værdsættes for sin særegenhed, 
men i stedet forventes at tilpasse sig og derigennem opnå lighed med den resterende befolkning. 
Begge idealtyper opstiller således muligheder for anerkendelse, såvel som krænkelse, hvorfor ingen 
af dem kan karakteriseres som værende optimale, idet krænkelser i et sådan ideal skal lede til 
forandring af hvad der er anerkendelsesværdigt, hvilket selvsagt ikke er muligt inden for idealtyper. 
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6.1 Hvordan kan cirkulæreskrivelsen om naturalisation placeres i 
forhold til den tyske og den franske idealtype? 
I det følgende vil vi først redegøre for, hvordan det danske statsborgerskab har udviklet sig siden dets 
opståen, samt hvilke tanker der lå ledte til dette. Herved er afsættet lagt for fortolkningen af 
retorikkens betydning og informanternes oplevelser, der ifølge den kritiske hermeneutik altid må have 
et historisk afsæt, da det ellers bliver vanskeligt at forstå udviklingen. Dette skal skabe en forståelse 
af hvorfor og hvordan synet på det danske statsborgerskab har udviklet sig til det vi kender i dag, og 
som kan ses udtrykt i cirkulæreskrivelsen om naturalisation. Gennem omtalen af statsborgerskabet 
op til ændringerne, kan vi analysere cirkulæreskrivelsen og derigennem vurdere hvordan den kan 
placeres i forhold til idealtyperne. 
6.2 Udviklingen af den danske statsborgerskabsforestilling 
Grundet opgavens ønske om at undersøge den danske statsborgerskabsforestillings indflydelse på 
individet, har vi dog fundet vores udgangspunkt et helt tredje sted. Vi tager således udgangspunkt i 
1776, hvor man indførte “Forordningen om indfødsretten” (Bejder et al 2011). Fra da af, var det et 
lovkrav, at man var født i kongeriget, hertugdømmerne eller Norge, såfremt man skulle besidde et 
statsligt embede (Statsministeriet 1953), positioner som tyskerne ellers havde domineret. Fra starten 
af 1800-tallet indgik Danmark i en række krige mod England, som følge af hvilke Danmark i 1807 
mistede flåden og gik statsbankerot i 1813 (Christensen et al 2009:15). Da vi i 1814 måtte afstå Norge, 
som konsekvens af uheldig alliancedannelse under Napoleonskrigene, fik den danske nationalfølelse 
gunstige forhold. Som konsekvens heraf opstod forestillingen om, at hvad der udadtil tabes indadtil 
skal vindes (Fibiger 1996:129). I 1849 fik Danmark sin første grundlov, hvori kongens og borgernes 
samfundspositioner er fastslået. Statens styre skulle bygge på grundlovens principper, som fastslog 
folkets ret til at medvirke i politisk arbejde. Umiddelbart efter grundlovens vedtagelse, nærmere 
bestemt i 1864, gik Danmark i krig mod hertugdømmerne Slesvig-Holsten. En krig der endte med, at 
Danmark måtte afstå disse. Herved kom det danske kongerige til kun at omfatte rigsriget, det vil sige 
Danmark, Grønland og Færøerne. Det var især i denne kriseperiode at dyrkelsen af danskheden for 
alvor blussede op (Bitsch 2006:39), og man vendte sig således mod traditionen, skuede indad og 
fokuserede på folkets fælles historie (Fibiger 1996:129). Således blev de bærende elementer fra den 
danske kultur modersmålet, folket og historien, hvorudfra tanken om danskhed styrkedes (Fibiger 
1996:132). Førend det er muligt, at dele disse elementer befolkningen imellem er det følgeligt 
essentielt, at alle taler samme sprog, hvilket efter afståelsen af hertugdømmerne skete helt af sig selv. 
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Det fælles sprog er en måde at skelne mellem hvem, der hører til og er en del af danskheden og hvem 
der ikke er, men det er ikke sprogets eneste funktion. Det opstiller således også muligheden for at 
påvirke udefrakommende individer, til gennem indlæring af sproget at tænke dansk og herved blive 
assimileret (Hauge 2013:24). Dyrkelsen af det danske sprog har dog ikke haft assimilation som 
primær hensigt i denne periode, fordi fokus jo netop var rettet mod det danske og den danske ånd. At 
man i krisetider samles om traditionen og danskheden en naturlig reaktion (Fibiger 1996:129), 
hvorfor dette kan genkendes gennem hele den danske historie. Således medførte første verdenskrig 
ligeledes en indadvendthed i forhold til den danske politik, idet Danmark indtog en neutral position 
under krigen. De danske partier fokuserede på det danske og nationaliteten, hvilket kunne ses afspejlet 
i den sønderjyske afstemning i 1920, der førte sønderjyderne tilbage til Danmark (Fink 2015). 
Generelt var der således en holdning om, at den danske udvikling gennem 1800-tallet havde medført 
nye identiteter, som danskerne mente, det var muligt at styre og tilpasse (Bitsch 2006:56-57). 
Kærligheden til danskheden blomstrede op igen ved det retsopgør, der fulgte 2. verdenskrig, hvor de, 
der støttede den tyske besættelsesmagt ikke kunne straffes hårdt nok (Bitsch 2006:64-65). Den 
fornyede opblomstring af nationalismen og danskhedsdyrkelsen medførte ved krigens afslutning en 
forherligelse af den danske modstand mod tyskerne, hvor fakta der pegede i modsat retning 
overskyggedes, fordi det ikke underbyggede den herskende forestilling i samfundet (Bitsch 2006:65). 
En tendens der, ifølge Brandes, også gjorde sig gældende i romantikken, hvor de negative udviklinger 
i samfundet til en vis grad blev ignoreret inden for litteraturen, hvor danskhedens positive aspekter i 
stedet spillede en dominerende rolle (Fibiger 1996:184). 
Forestillingen om det at være dansk er således først nyligt blevet sammenfattet under betegnelsen 
statsborger, og er på kort tid blevet en udbredt måde at skelne mellem danskere og andre. Denne 
forestilling har specielt gunstige forhold i krisetider, hvor økonomiske og i tråd hermed værdipolitiske 
prioriteringer, medfører at der er et øget fokus på det danske og danske værdier. 
 
6.3 Dansk statsborgerskab i dag 
Forestillingen om statsborgerskab hviler på en skelnen mellem hvem, der er en del af staten og hvem, 
der ikke er, hvorfor den nylige tilstrømning af flygtninge og migranter til Europa atter har medført 
heftig debat omkring den nationalfølelse, som statsborgerskabet hviler på. Situationen omfatter 
imidlertid så mange mennesker, at man taler om en reel “flygtningekrise” (Knuth 2015), hvilket har 
resulteret i, at europæiske lande har skulle tage stilling til, hvordan en stor gruppe udefrakommende 
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skal modtages i samfundet. I og med at flygtninge, der opnår permanent opholdstilladelse i Danmark, 
også i fremtiden vil søge statsborgerskab, har den nylige strøm af mennesker medført et større fokus 
på hvilke muligheder, der skal være for fremtidige statsborgerskabs ansøgere. En tendens der ses 
forstærket ved, at 4500 borgere har opnået status som statsborger i Danmark (Bilag 2). 
 
Som alle andre offentlige og politiske diskussioner, er udlændinge- og indfødsrets diskussionerne 
ikke ensidige. De politiske partier forholder sig forskelligt til disse sager, og der kan argumenteres 
for, at de repræsenterer hver deres idealtype. Senest har folketingsvalget i juni 2015 resulteret i en 
regering bestående af Venstre, i tæt samarbejde med Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og 
Konservative Folkeparti. Det er disse partier, der i samarbejde med Socialdemokraterne, står bag den 
nye cirkulæreskrivelse om naturalisation fra oktober 2015 (Bilag 1). Det nye cirkulære er et resultat 
af den utilfredshed blå blok har udvist over for SR og SRSF regeringernes indfødsretspolitik i årene 
2011-2015 (Jessen et al 2014). I denne proces har en af de vigtige aktører været Dansk Folkeparti. 
Partiets generelle holdning til indfødsretspolitikken er, at en strammere politik er nødvendig for 
bevarelsen af samfundets sammenhængskraft, idet statsborgerskab kræver ægte integration, et krav 
som de mener, kun en stram indfødsretslov kan lægge op til (Dansk Folkeparti 2009). Denne 
mærkesag har nydt stor tilslutning blandt en del af den danske befolkning, og også andre vigtige 
aktører har derfor gjort sig bemærket i denne debat (Jørgensen 2015). En nøgleperson i debatten er 
Danmarks nuværende Udlændinge-, integrations- og boligminister, Inger Støjberg, der har stået i 
spidsen for regeringens udarbejdelse af det nye cirkulære. Den nye cirkulæreskrivelse er udarbejdet 
med tilbagevirkende kraft, med det formål, at sager, hvori der er givet dispensation nødvendigvis må 
omstødes. Dette blev der ikke samlet flertal til i Folketinget, hvortil Støjberg havde følgende at 
kommentere; ”Det er ærgerligt – men det er nu engang Folketingets beslutning, og den tager vi 
selvfølgelig til efterretning. Men reglerne skal strammes fremadrettet. For dansk statsborgerskab – 
det er noget, man skal gøre sig fortjent til” (Støjberg 2015). Idet der ikke var tilslutning 
til Støjbergs forslag, betød det, at ansøgninger om statsborgerskab indsendt mere end 14 måneder 
forinden det nye cirkulæres ikrafttræden ville behandles ifølge den gamle. Det er ydermere et udtryk 
for, at der ikke er udelt enighed blandt alle partierne med hensyn til at gøre det sværere at opnå 
statsborgerskab. Et af de partier, der i høj grad er uenige i denne politik, er Enhedslisten, der omtaler 
den udlændingepolitik, som Venstre førte fra 2001-2011, som “umenneskelig” og “stram”, også 
strammere end de fleste andre europæiske landes (Enhedslisten 2013). Dette skyldes forskelligheder 
i deres grundprincip for udlændingepolitikken, hvor Enhedslistens generelle holdning er, at 
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“Flygtninge og statsløse bør – uanset fødested – have særlig nem og hurtig adgang til at opnå 
dansk indfødsret. ” (Enhedslisten 2013). Under den socialdemokratiske/radikale regeringsperiode 
førtes der en politik, som i højere grad mindede om Enhedslistens standpunkt, end om Venstres. De 
indførte således, i forlig med netop Enhedslisten, lempede krav for naturalisation af personer, født af 
immigranter inden for den danske nationalstats grænser (Bilag 1). Det er derfor tankevækkende, at 
socialdemokraterne nu indgår i forliget omkring de omtalte ændringer, som Venstre-regeringen 
gennem et bredt forlig har indført. Den ændrede holdning i Socialdemokratiet er et udtryk for en 
ændret opfattelse af den krise, som flygtningetilstrømningen symboliserer, hvilket således har 
resulteret i et ønske om at skærpe kravene for naturalisation (Bilag 1) samt et øget fokus på 
danskheden. Stigningen i antallet af naturalisationer betragtes som en opgave Danmark ikke kan 
klare, hvorfor det vil være en trussel mod den danske kultur (Dansk Folkeparti 2009). 
 
Det modsatrettede ønske i forhold til det herskende statsborgerskabsforestilling er ifølge Brubaker en 
naturlighed. Han pointerer, at der altid i omtale af statsborgerskabet vil være argumenter for 
strammere naturalisationsprincipper, som Venstre og Dansk Folkeparti repræsenterer, såvel som der 
vil være et ønske om mere lempelige regler for naturalisation, sådan som blandt andet Enhedslisten 
plæderer for (Brubaker 1996:76). Ser man på fordelingen af mandater mellem Folketingets partier er 
det en plausibel antagelse, at der i befolkningen hersker et ønske om at formindske antallet af nye 
statsborgere. En antagelse der kan baseres på udlændingedebattens afgørende rolle under valget, hvor 
dette blandt andet blev et område hvor partierne markerede sig på, der også førte til at flertallet af 
mandaterne er gået til partier, der blandt andet ønsker at stramme udlændingepolitikken (Clemmensen 
2015). 
 
6.4 Den danske statsborgerskabsforestilling udtrykt gennem cirkulæreskrivelsen om naturalisation 
Den nye cirkulæreskrivelse om naturalisation indeholder en lang række elementer, der er et forsøg på 
at skabe stabilitet på det indfødsretslige område (Bilag 1). Dette skal efter skrivelsens egne ord ske 
gennem en række skærpede krav henvendt mod de indbyggere, der måtte ønske dansk statsborgerskab 
(Bilag 1). Det fremgår ydermere, at partierne, der støtter op om skrivelsen, er opmærksomme på, at 
netop denne skrivelse er afgørende for den enkelte ansøger og også for det danske samfund. 
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Det er essentielt, at hverken den tyske eller den franske idealtype kan findes i ren form ude i verden, 
hvorfor der er paragraffer i cirkulæreskrivelsen, der indeholder elementer af begge idealtyper. 
Ligeledes er der paragraffer, som ikke dækkes i idealtyperne og dårligt kan betegnes som 
karakteristika fra den ene eller den anden model. Dette forholder sig således, fordi alle samfund er 
unikke og står overfor forskellige udfordringer, som lov og stat skal tage højde for. Disse kan 
eksempelvis være historisk skabte eller opstået som resultat af samfundsmæssige udviklinger, affødt 
af lovgivning eller manglende lovgivning på det pågældende område. Desuden er idealtyperne også 
karikerede modeller der er sat op for eksemplets skyld, og som man derfor ikke kan forvente i alle 
sammenhæng.  
 
I cirkulæreskrivelsens indledende afsnit, ”Aftale om indfødsret”, fremskrives et klart ønske om at 
skabe stabilitet ved at skærpe kravene til de indbyggere, der måtte ønske at få dansk statsborgerskab 
(Bilag 1). Dette vil antageligvis føre til et procentvist fald i antallet af naturalisationer, fordi der 
gennem de ændrede krav bliver stillet større forventninger til ansøgerne. Hermed kan der trækkes 
paralleller til den tyske idealtype, fordi Tyskland frem til 1990’erne, havde erklæret, at de ikke var et 
“indvandringsland” og således havde som politisk mål, at statsborgerskabet skulle holdes primært for 
tyskere eller kulturelle frænder (Brubaker 1992:174). Dette medfører, at naturalisation kun uddeles i 
relativt få tilfælde, hvorfor antallet af borgere inden for landets grænser, der ikke har statsborgerskab, 
vil være højere i lande, der primært ligner denne idealtype. I dansk sammenhæng vil det ligeledes 
kunne lede til en stigning i antallet af personer bosat i Danmark uden dansk statsborgerskab. Hermed 
vil en voksende gruppe holdes uden for flere samfundsstyrede processer, herunder mulighed for 
stemmeafgivning til folketingsvalget og forskellige arbejdsstillinger, eksempelvis hos politiet eller i 
militæret. Ønsket om at vanskeliggøre naturalisation kan følgelig ses afspejlet i den politiske omtale 
af statsborgerskabet. Udlændinge-, integrations- og boligministeren Inger Støjberg omtaler således 
det at få statsborgerskab, som værende noget helt specielt og som man skal gøre sig fortjent til. Det 
er således ikke noget alle kan få, og ydermere ikke noget som ”Jeg [Inger Støjberg, red.] agter at 
give nogen [..] som jeg ikke mener skal have dansk statsborgerskab. ” (Skærbæk 2015). Det viser sig 
som værende afgørende anderledes end den franske idealtype, hvor statsborgerskab ses som en 
rettighed. 
 
Fordi forestillingen, om at statsborgerskabet er forbeholdt fåtallet, er den tyske idealtype såvel som 
de danske regler for naturalisation baseret på jus sanguinis-princippet. Det fremgår af 
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indfødsretslovens Kapitel 1 og i tråd med Grundlovens paragraf 44, at det danske statsborgerskab kun 
tildeles ved lov til indbyggere. Ud fra den tyske idealtype vil afstamningsprincippet medføre et stærkt 
kulturelt fællesskab, fordi man er opvokset og opdraget ud fra de samme værdier. Fra dette perspektiv 
er det afgørende, at man deler kulturel og historisk opfattelse, fordi historien anerkendes som 
udslagsgivende for den udvikling, der har ført til landets nuværende stadie. Samtidig pointeres det, at 
de mennesker, der har statsborgerskab, sammen skal skabe landets fremtid. Fra den tyske idealtypes 
perspektiv gøres dette bedst, såfremt de nuværende borgere i landet er enige om hvilken retning 
nationalstaten bør udvikles i. Man kan dog betvivle hvorvidt dette er lykkedes i Danmark, idet der er 
bred uenighed blandt statsborgerne omkring flere politiske emner, omend hovedtræk som 
ytringsfrihed, demokrati og menneskerettigheder er noget, som alle kan enes om.  Derfor er det også 
et krav, at indbyggere der opnår naturalisation har kendskab til den danske kultur og historie, som det 
kan ses i Kapitel 2, Paragraf 1. Det fremgår ydermere, at ”ansøgeren lover troskab og 
loyalitet” (Bilag 1) over for Danmark, det danske demokrati og de rammer som dette har opstillet for 
det danske samfunds udvikling. Herved inddrages elementer fra den franske idealtype, hvor netop 
loyalitet over for demokratiet er essentielt, fordi det er gennem denne, at inklusion og assimilation 
muliggøres. Ønsket om at assimilere og inkludere skyldes ønsket om at udbrede statens principper, 
hvorved demokratiet styrkes. 
 
Det stærke kulturelle ønske, der kommer til udtryk i Kapitel 1, styrkes i Kapitel 3, Paragraf 7, hvoraf 
det fremgår, at borgere fra de nordiske lande kan opnå naturalisation efter to års ophold, hvorimod 
flygtninge, statsløse eller immigranter først kan opnå naturalisation efter henholdsvis otte og ni års 
uafbrudt ophold. Den store forskel mellem borgere fra de nordiske lande og øvrige ansøgere kan, ud 
fra den tyske idealtype, begrundes med en større fælles kulturel og historisk forståelse, hvilket 
medfører, at disse vil arbejde for den samme statslige udvikling, som de øvrige danske statsborgere. 
De lempelige regler for naturalisation af nordiske statsborgere bliver desuden uddybet i Bilag 1 Stk. 
4-5, Bilag 3a Stk. 20-22 samt Bilag 4 Stk. 3-6. Af disse fremgår det, at tidligere danske statsborgere, 
borgere fra nordiske lande, eller lande og områder, der tidligere var underlagt dansk herredømme, 
eksempelvis kan undgå at indlevere en bestået indfødsretsprøve og bevis for bestået dansk kursus. 
Således har Danmark ligesom det Tyskland, der beskrives i den tyske idealtype, et ønske om at lukke 
mennesker med en kulturel tilknytning til landet ind i de danske statsborgeres fællesskab, hvilket 
uddybes videre i Kapitel 3, Paragraf 12. Den store variation i kravene mellem disse grupper er endnu 
et eksempel på sammenfald mellem cirkulæreskrivelsen om naturalisation og den tyske idealtype. 
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Det forekommer således som et klart udtryk for, at politikere ikke ønsker at Danmark skal være et 
“indvandringsland”. 
 
Det danske statsborgerskab kan som nævnt kun naturaliseres ved lov eller gennem jus sanguinis-
princippet, næsten i hvert fald. Kapitel 4, Paragraf 17 åbner således op for muligheden for jus soli-
princippet, altså at man kan opnå statsborgerskab blot ved at være født på dansk territorium. Dette er 
dog kun en mulighed såfremt man er født statsløs i Danmark og denne ret er opstillet som led i en FN 
konventionen om begrænsning af statsløshed. Af indledningen til cirkulæreskrivelsen fremgår 
det ydermere, at det fra den 25. juni 2014, har været muligt for personer, der er født og opvokset i 
Danmark at opnå statsborgerskab ved at afgive en erklæring til statsforvaltningen, om at dette ønskes 
(Bilag 1). En lov, som den nuværende regering dog har til hensigt at afskaffe i løbet af 2016 (Bilag 
1). Dette element er i tråd med den franske idealtype, om end det i dansk sammenhæng bruges i andre 
moderationer. Herhjemme er Paragraf 17 udviklet som resultat af internationalt vedtagne 
konventioner og kun for en ganske lille gruppe mennesker, mens det i den franske idealtype er 
afgørende, at naturalisationen sker for alle, der er født på fransk territorium. I den franske idealtype 
er forventningen således, at dette kan lede til en eftertragtet udbredelse af nationalstatens værdier og 
dermed styrke nationen. I Danmark skyldes brugen af jus soli i stedet ønsket om at løse et 
internationalt problem. Selvom princippet således ses repræsenteret både i idealtypen og i Danmark, 
er formålet altså meget forskelligt, og der kan stilles spørgsmålstegn ved, hvor meget den danske brug 
af princippet har tilfælles med idealtypens. Dette understøttes ved, at selv statsløse personer, der som 
den eneste gruppe er omfattet af dette princip, skal opfylde en række krav, som præsenteres i 
cirkulærets Kapitel 9. Disse krav omfatter blandt andet, at man altid har været statsløs og har boet i 
landet i fem år umiddelbart inden indgivelsen af ansøgningen eller otte år i alt (Bilag 1). Man bliver 
således ikke statsborger blot fordi man er født i landet, som ved den franske anvendelse af jus soli-
princippet. Forskellen ligger i den grundlæggende lyst til at inddæmme immigranter i nationalstaten. 
Hvor den franske idealtype ønsker at udbrede nationalstatens værdier gennem inklusion og 
assimilation, har den danske nationalstat ikke noget sådant ønske, hvilket ses afspejlet i at kravene 
for naturalisation er blevet strammet. Hermed ikke sagt, at den danske nationalstat ikke ønsker at lade 
immigranter opnå dansk statsborgerskab, men blot at partierne bag cirkulæret forbinder bred uddeling 
af statsborgerskabet med nogle ulemper, som den franske idealtype ikke inddrager og derfor ikke 
tager højde for. 
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Den franske idealtypes ønske om assimilation og inklusion kræver, at alle er i stand til at tale samme 
sprog og derfor kan udtrykke sig og deltage i demokratiske processer. Såfremt man ikke er i stand til 
at forstå nationalstatens sprog, er det vanskeligt at deltage i de essentielle processer vedrørende 
udbredelse af dets værdier. I Danmark udtrykkes der ligeledes et ønske om et fælles sprogligt 
udgangspunkt og det er således et krav at man kan begå sig på dansk, såfremt man ønsker at få dansk 
statsborgerskab. Det udtrykkes i Kapitel 7, Paragraf 24, at alle danske statsborgere kan begå sig på 
dansk, hvilket gør det nemmere for den enkelte at deltage i samfundet. Det gør det både fordi man 
bliver i stand til at forstå de udtrykte kulturelle og historiske forestillinger og derved kan skabe et 
fælles udgangspunkt med de øvrige statsborgere, men også fordi det således er lettere at få et job og 
herigennem opfylde kravet om selvforsørgelse, der præsenteres i cirkulæreskrivelsen Kapitel 7, 
Paragraf 23. Ydermere er det nødvendigt at kunne sproget i et givent omfang for at kunne bestå den 
indfødsretsprøve som er et krav for naturalisation. Gennem denne testes ansøgerne i deres viden om 
dansk kultur, historie og samfundsforhold. Ønsket om at sikre, at ansøgerne er bekendte med den 
danske kultur og historie, er som nævnt i tråd med den tyske idealtypes ønske om, at dele forståelse 
af hvem, der er historiens helte og skurke. I dansk kontekst lader ønsket ligeledes til at være, at der 
er en fælles kulturel forståelse ud fra hvilken nationalstatens fremtid skal formes. Her lader der dog 
til at være en afgørende forskel på den tyske idealtypes forståelse af kulturelt fællesskab og på den 
danske. I idealtypen er fællesskabet afhængigt af en fælles historisk fortid, mens den danske 
indfødsretsprøve illustrerer en herskende forestilling om, at det kulturelle fællesskab er noget, der kan 
indlæres over tid. Prøven indeholder dog andre elementer fra den franske idealtype, end ønsket om et 
fælles sprogligt udgangspunkt, hvilket skinner igennem i ønsket om kendskab til danske 
samfundsforhold, som jo viser sig essentielle i forhold til kravet i Kapitel 2, Paragraf 2, om loyalitet 
og troskab til de danske demokratiske principper. 
 
I Kapitel 10 opremses kravene omhandlende indgivelse og behandling af ansøgninger om 
naturalisation (Bilag 1). Heraf fremgår det i kapitlets Paragraf 28 og 29, at ansøgeren skal aflevere 
ansøgningen til politidirektøren i den politikreds, ansøgeren bor i. Herefter gennemgår politiet 
ansøgerens oplysninger sammen med vedkommende og sikrer i denne samtale, at vedkommende 
forstår og vedkender sig ansøgningens regler. Dette punkt kan således ikke sammenlignes med 
hverken den tyske eller den franske idealtype, fordi dette formelt set ikke er en vurderingsproces, men 
samtidig ligger ud over den franske idealtypes tildeling, der sker så snart kravene er opfyldt. Formelt 
set placerer det sig således et sted midt i mellem disse. I cirkulæreskrivelsen er der ikke nogen fast 
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procedure for hvordan samtalen skal foregå og vores informant, Mariam, oplevede samtalen som en 
vurdering (Bilag 3:6). I denne forbindelse tillægges politiet en vurderende rolle, der omend de ikke 
kan afvise ansøgninger, stadig er at ansøgeren gennem en samtale. Idet samtalen oplevedes som en 
vurdering, indgår der her karakteristika fra den tyske idealtype, hvor vurdering er et naturligt element. 
 
6.5 Konklusion 
Cirkulæreskrivelsen er hverken lige så lempelig som den franske idealtypes tilgang til naturalisation 
eller lige så stram som den tilgang, der af Brubaker præsenteres som den tyske idealtype. I 
cirkulæreskrivelsen opstilles en række krav, der forsøger at værne om den danske nations fællesskab, 
hvorfor det danske statsborgerskab ikke uddeles til alle og enhver, men kun til dem, der opfylder de 
krav som staten har opstillet. Der er i forlængelse heraf en overvægt af sammenfald med den tyske 
idealtype, hvilket kan spores tilbage til oprindelsen af såvel den tyske idealtype som den danske 
statsborgerskabsforestilling. Den danske forestilling er således opstået i samme periode som den tyske 
og grundstenene for begge disse har således en række afgørende ligheder. Lighederne kan ses 
afspejlet i den politiske diskurs, hvor partierne kæmper om hvorvidt kravene for naturalisation skal 
strammes eller lempes. Både synspunkter til støtte for den tyske og den franske idealtype er 
repræsenteret i det danske demokrati, omend det er partierne, der repræsenterer elementer fra den 
tyske idealtype, der har regeringsmagten på nuværende tidspunkt. Dette er et element Brubakers teori 
ikke tager højde for, idet han som udgangspunkt antager at alle borgere vil være enige om den samme 
fortolkning og praktisering af idealtypen, hvilket ikke er tilfældet i Danmark. I den danske regering 
er der således stor uenighed om brugen af indfødsretsloven på tværs af partierne, hvilket har været 
afgørende for udviklingen af det nye cirkulære, der er udviklet umiddelbart efter regeringsskiftet. En 
anden faktor er den igangværende flygtningekrise, der, som så mange tidligere kriser, har medført 
øget fokus på det danske og den danske kulturarv. Den fælles kulturelle forståelse skal, i kombination 
med historicitet, sikre at statsborgerne er mere eller mindre enige om, hvilken retning det danske 
samfund skal udvikle sig i. Man kan dog stille spørgsmålstegn ved, om dette er det eneste element, 
der gør sig gældende i forhold til at ønske det samme fremtidsideal. Det forekommer således 
plausibelt, at det ikke blot er statsborgerskabsforestillingen, men eksempelvis også økonomi, der er 
afgørende for hvordan nationer ønsker deres samfund skal udformes. At den fælles forståelse er 
tilstedeværende, sikres gennem de krav der stilles for naturalisation, blandt andet ved 
indfødsretsprøven, der har til formål at teste om ansøgerne har en forståelse herfor. Prøven er en vigtig 
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del af naturalisationsprocessen, fordi der i Danmark er en generel antagelse om, at det er muligt at 
indlære den danske kultur, såfremt ansøgeren er indstillet herpå. Ønsket om det fælles kulturelle afsæt 
medfører at personer, der ikke er fra Norden eller er statsløse, skal igennem en proces der, som 
beskrevet i cirkulæret, indeholder en lang række forskellige trin, som ikke alle indbyggere kan 
opfylde. Med stramningerne kommer de dyrket danske naturalisationsprincipper til at ligne den tyske 
idealtype på en lang række punkter. Det er derfor forventeligt, at antallet af indbyggere i Danmark 
uden dansk statsborgerskab vil stige, hvilket vil medføre at et stigende antal indbyggere i landet 
udelukkes fra samfundsrelevante processer. 
 
7.1 Hvordan påvirker de af staten opstillede rammer for 
anerkendelse indbyggere, der ønsker statsborgerskab? 
 
I det følgende vil vi med udgangspunkt i livsverdensinterviews, 
anvende Honneths anerkendelsesteori, til at undersøge og forstå hvordan statens rammer for det 
anerkendelsesværdige påvirker ansøgere om naturalisation. De personer, der ønsker statsborgerskab 
skal forholde sig til den lov der opstiller kravene til dem, og hvis det at opnå statsborgerskab er en 
anerkendelseskamp, har cirkulæreskrivelsen direkte indflydelse på indbyggernes muligheder for at 
opnå anerkendelse. Fordi individer i anerkendelseskampe enten opnår anerkendelse, eller mødes med 
ringeagt, anvendes interviewene til at få sat ord på hvordan disse informanter forholder sig til kravene. 
Analysen vil tage udgangspunkt i krænkelseserfaringer, da det ifølge Honneth er disse, vi kan lære 
mest af (Juul et al 2012:344), men samtidig fordi den hermeneutiske metode kan anvendes til at bringe 
disse krænkelseserfaringer til overfladen, fordi den enkelte ikke nødvendigvis er i stand til at sætte 
ord på dem. 
 
Formålet med forordningen om indfødsretten af 1776, var at sikre, at det var danskerne der besad de 
danske statsembeder (Danmarkshistorien.dk 2015). I dag sikrer statsborgerskabet 
også statsborgere en række rettigheder, som ikke-statsborgere ikke er i besiddelse af. Denne forskel i 
rettigheder mærker vores informanter tydeligst i forbindelse med udlandsrejser, manglende 
stemmeberettigelse til Folketingsvalget og uddannelsesmuligheder. Individer vurderer deres 
rettigheder ud fra hvilke rettigheder andre samfundsmedlemmer er i besiddelse af, og når 
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informanterne bliver konfronteret med at være begrænsede grundet rettighedsforskelle mellem dem 
og deres medborgere, er der således tale om krænkelse inden for den retlige sfære. Denne type 
krænkelse påvirker individers selvrespekt negativt, hvilket sker fordi der eksisterer en forventning 
om at individet som retsperson skal respekteres ligeligt af staten (Juul et al 2013:344).  Manglen på 
rettigheder udmønter sig imidlertid ikke kun inden for den retlige sfære, men er også rammesættende 
for individets muligheder for deltagelse i sociale fællesskaber i samfundet. Vores informanter 
pointerer således begge, at de oplever at skille sig negativt ud i forbindelse med rejser til udlandet, 
fordi der opstår retlige komplikationer, de skal forholde sig til. Mariam blev konfronteret med disse 
forskelle da hun 2. g skulle på studietur med sin klasse: “Og jeg ku huske, at vi var en hel klasse 
samlet også var jeg den eneste, der ligesom blev altså sat til side agtig fordi det tog ekstra lang 
tid pga. mig [...] de synes at det var underligt at en med afghansk pas var blandt så mange danskere 
så det tog ekstra lang tid [...] Så det synes jeg var ret irriterende og jeg følte også, at alle skulle 
vente pga. mig agtig, så det irriterede mig rigtig meget. ” (Bilag 3:3-4). Hun oplever således den 
negative forskelsbehandling som et irritationsmoment, fordi det forbindes med pinlighed; følelser der 
understreger, at hun har følt sig krænket i denne situation. Det er dermed ikke kun det faktum, at hun 
ikke blot har lige rettigheder, men også at de manglende rettigheder blokerer for hendes deltagelse i 
fællesskabet. Mariam oplever, at hendes særegne egenskaber, i form af hendes ophav, ikke 
anerkendes, men snarere ligger til hindring for, at hun kan betragtes som en del af den danske 
gymnasieklasse, som hun omtaler sig selv som en del af. I denne sammenhæng er det interessant, 
hvordan Mariam også forholder sig til statsborgerskabet: “det har ikke gjort så meget forskel hvor 
meget dansker jeg føler mig eller hvor meget afghaner jeg føler mig, for mig er det bare et stykke 
rejsepapir. Så det er ikke så meget at det er min identitet. Det er det ikke. “ (Bilag 3:4). Umiddelbart 
udfordrer hendes udsagn projektets fordom, der bygger på, at der er en sammenhæng mellem 
statsborgerskabet, som udtryk for statslig anerkendelse, og individers selvrealisering. Men dette er 
dog ikke hvad, der udtrykkes gennem interviewet med Mariam, hvor hun giver udtryk for at 
manglende statsborgerskab og ansøgningsprocessen har sat hende i situationer, der har haft 
indflydelse på hendes selvrespekt og selvværdsættelse. Så selvom hun her giver udtryk for, at 
statsborgerskabet ikke påvirker hendes identitet i hverken positiv eller negativ retning, tvinges 
Mariam alligevel til at forholde sig til manglen af dette, og den efterfølgende nedværdigelse det 
medfører. Ud af det forudgående eksempel fremgår det, at der er opstået krænkelseserfaringer, hvilket 
er modstridende med hendes overordnede holdning om denne. Honneth argumenterer for, at individer 
kan have svært ved at sætte ord på krænkelseserfaringer, som derfor viser sig gennem vrede, 
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frustration, afmagt og uretfærdighedsfølelse (Juul et al 2013:344). Hendes ord skal derfor ikke tages 
for gode varer, og en dybere analyse er således nødvendig for at undersøge om Mariam rummer 
dybereliggende krænkelseserfaringer, som vi kan være med til at bringe til overfladen, da disse ikke 
nødvendigvis er nogle individet forholder sig til hver eneste dag. 
 
At indbyggere ikke har stemmeret i Danmark anses umiddelbart som en krænkelse i den retlige sfære, 
idet man ikke deler samme rettigheder som andre. I et demokrati som Danmark, hvor 
stemmeprocenten er generelt højt (Ritzau 2015b), betyder Folketingsvalget meget, og derfor kan det 
antages at det også medfører en større krænkelseserfaring når man som individ ikke kan dele denne 
ret med resten af befolkningen. Med udgangspunkt i dette bliver Mariam spurgt ind til hendes 
erfaring, med ikke at kunne deltage i de store valg, hvortil hun svarer; ”Altså jeg kan huske at altså 
jeg fulgte rigtig meget med i medierne så jeg var med i hvad der skete og jeg vidste også godt at hvis 
jeg havde stemmeret, hvem jeg skulle stemme på. Så det var sådan ret ærgerligt [...] Så jo man føler 
sig låst fast fra demokratiet, fordi du bor i landet men du kan ikke rigtig være med til at gøre 
indflydelse. Det gør også at man føler at der blev taget beslutninger på ens vegne. ” (Bilag 3: 15). 
Mariam udtrykker at hun har reflekteret over hvad det vil sige at stemme, og hvordan hun følte 
magtesløshed over ikke at kunne deltage i stemmeprocessen. Fordi hun anser sig selv som 
samfundsdeltager og retsperson, bliver hun skuffet i forventningen om at blive behandlet og 
respekteret på lige fod med samfundets øvrige borgere, hvilket leder ud i en retlig krænkelse. De 
refleksioner Mariam har gjort sig om valget, understreger ydermere, at hun opfatter sig selv som 
autonomt individ, fordi hun ellers ikke ville have gjort sig disse overvejelser 
omkring stemmeafgivelse. At hun ikke har retten til at føre disse beslutninger ud i livet, er således et 
eksempel på krænkelse af hendes selvrespekt. Samtidig er det en krænkelse, der strækker sig ud over 
den retlige sfære, ved også at påvirke hende i den solidariske sfære. Dette sker i sammenspil med det 
sociale fællesskab, der kredser om folketingsvalget, fordi det fylder så meget i samfundet, at individet 
på en eller anden måde kommer til at tage stilling til det. Mariam har allerede taget stilling, idet hun 
siger: “man vidste også hvor man tilhørte og hvor man også kæmpede for et parti men du kunne ikke 
rigtig gøre noget. Altså du var sådan låst fast. ” (Bilag 3: 15). Hvis ikke hun kan realisere sine 
værdier, altså dem man “kæmper for”, vil det ud fra anerkendelsesteorien kunne pointeres, at hendes 
selvværdsforhold krænkes (Honneth 2006:173). Manglen på stemmeretten i forbindelse med 
folketingsvalget påvirker også Fardin, der, når han bedes forholde sig til stemmeretten, siger; “Jeg 
kan kun stemme til kommunalvalg. Det er sådan lidt nederen. Fuck det. Så er det ligegyldigt. Jeg 
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stemmer ikke en gang til kommunalvalg. [..] Hvis jeg ikke kan stemme til det største, min stemme 
gælder jo alligevel ikke, uanset hvad, så….” (Bilag 4: 6). At Fardins stemme ikke gælder betyder 
ydermere, at de bagvedliggende refleksioner, og den værdi Fardin ligger i sin stemme, heller ikke 
betyder noget, hvilken igen kan føres tilbage til den manglende værdsættelse og respekt af individets 
personlige egenskaber. Idet at Fardins selvværdsættelse krænkes, oplever han også at hans særegne 
værdier underkendes. Det fører for hans vedkommende til, at den lyst og evne han har til at bidrage 
til samfundet fjernes, idet han beslutter sig for ikke at deltage i de mindre valg. Fardin oplever ikke 
bare at hans særegne værdier krænkes, men også at han ikke betragtes som en ligeberettiget 
samfundsborger, der i samme grad som statsborgere kan tillægges moralsk værdi 
i beslutningsprocesser (Honneth 2006:155). Det udtrykker han sådan: “Tit folk de spørger mig, hvad 
skal du stemme? Hvordan fuck skulle jeg kunne stemme, jeg har ikke dansk statsborgerskab. Men jeg 
har været med oppe at se det og sådan, så jeg ved godt hvordan det fungerer. Har jeg været næsten 
hvert år.” (Bilag 4:10). Fardin gør altså en indsats for at være en del af disse begivenheder ved at 
være “med oppe at se det” på trods af, at han modsat statsborgere ikke har rettigheden til at deltage 
på lige fod med disse. Der er således tale om en dobbelt krænkelse, der finder sted både inden for den 
solidariske og den retlige sfære. Den retlige krænkelse medfører at Fardin ikke udnytter den 
stemmeret han faktisk tildeles i forbindelse med kommunal og EU-parlamentsvalg. Dette tyder altså 
på, at krænkelsen af hans selvværd medfører en krænkelse af Fardins selvrespekt, fordi han vurderer 
sit bidrag som værende ligegyldigt. 
 
Fardin oplever ydermere rettighedsforskellen mellem statsborgere og indbyggere i forbindelse med 
hans uddannelsesvalg. Fardin ønsker at komme ind på politiskolen, men ifølge Grundlovens Paragraf 
27 er dette en rettighed, der er forbeholdt danske statsborgere (Statsministeriet 1953). Dette pointerer 
Fardin også selv: “Det er også derfor, at det bliver problematisk for mig, jo, for man skal have 
statsborgerskab for at komme ind til politiet” (Bilag 4:2), og yderligere: “ Det har sat en stopper for 
min uddannelse, det har jo faktisk sat en stopper for mit liv lige i øjeblikket, for de fleste af de ting, 
jeg kunne begynde på, man skal have dansk statsborgerskab.” (Bilag 4:5). Fardin oplever, at det 
manglende statsborgerskab har “sat en stopper” for hans liv og udtrykker frustration omkring dette, 
hvilket ifølge Honneth er en naturlig reaktion på ringeagt. Når Fardin først skal blåstemples af staten 
i form af statsborgerskab, opleves det således som en krænkelse idet der herved gives udtryk for, at 
han ikke tillægges de egenskaber, der er tilhører tilregnelige individer. Fardins frustration forstærkes 
af, at han i sit eget perspektiv har gjort hvad han kunne for at leve op til statens krav: “Jeg har altid 
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arbejdet og været selvstændig og taget folkeskolen og gymnasieuddannelse. Alligevel skal jeg op til 
prøven… Altså det er det, de sætter allermest pris på, man skal være selvstændig i Danmark og kunne 
klare sig selv. Kan du klare dig selv, så kan du godt have en fremtid foran dig her og det synes jeg 
det har jeg kunnet. Jeg har arbejdet, klaret mig selv og taget en uddannelse og er i gang med at tage 
en anden uddannelse. Så jeg kan ikke rigtigt se hvad jeg mere skal gøre.” (Bilag 
4:5). Fardin udtrykker altså en forståelse for hvad, der kræves af ham, og samtidig en villighed til at 
leve op til de statsligt formulerede krav. Herigennem forsøger Fardin efter egen opfattelse at bidrage 
til det fælles gode, ved at opfylde de opsatte rammer for, hvad der er gavnligt for samfundet, ved 
eksempelvis at arbejde og tage en uddannelse (Honneth 2006:166). For at bidrage positivt til 
samfundet mener Fardin således, at det er essentielt at man er selvstændig og ikke modtager statslige 
ydelser. Fardins pointe er således, at man yder en indsats, hvilket Mariam er enig i: “Også med hensyn 
til kriminalitet der... Der vil jeg altså, der er jeg fuldstændig enig, altså hvis man HAR begået 
kriminalitet så synes jeg heller ikke at man skal have fået lov til at have dansk statsborgerskab [...] 
Ja ham sigøjneren [...] sådan nogle som ham, synes jeg ikke skal have lov til at bo i Danmark.” (Bilag 
3:3). For hende er det vigtigt, at statsborgerskabet kun gives til indbyggere, der ønsker at yde noget, 
og samtidig vil være med til at bidrage positivt til samfundet. Hos begge informanter er der altså en 
forståelse for, at der fra statens side opstilles nogle krav, hvilket samtidig betyder, at statsborgerskabet 
ikke blot skal gives væk til alle. Samtidig understreger de, at statsborgere bør være med til at realisere 
fælles værdier, hvilket de også selv er indstillet på. De anerkender begge, at for at blive en del af 
fællesskabet, må man også ville fællesskabets bedste. Det gensidige respektforhold mellem individ 
og fællesskab, hvor individet respekterer fællesskabets regelsæt og dermed anerkendes som en del af 
det, illustreres her og giver fra informanternes side udtryk for, hvad de mener er 
anerkendelsesværdigt. Ved at udføre noget anerkendelsesværdigt og bidrage positivt til samfundet, 
opstår der en mulighed for at opnå anseelse. Fardin har en oplevelse af, at have gjort hvad han kan 
for at bidrage til det fælles gode, idet han opfylder, det for ham, helt centrale princip om 
selvstændighed. At han så “alligevel” skal op til prøven, skyldes cirkulæreskrivelsens Kapitel 7, 
Paragraf 24, Stk. 3, hvoraf det fremgår, at ansøgere skal bevise kendskab til danske samfundsforhold, 
samt at han ikke er af dansk afstamning, en gruppe der har særligt lempelige krav (Bilag 1). Dette 
lader til at vække frustration, fordi han ikke kan se, hvad han mangler at gøre for at bevise sig selv. 
Det fremgår således, at han ikke mødes med den ønskede reaktion fra staten, der ikke værdsætter hans 
bidrag til det fælles gode; en krænkelse, der ifølge Honneth vil have negativ indflydelse på hans 
selvværdsættelse, fordi han oplever, at hans bidrag til det fælles gode har lav værdi i statens øjne 
 
 
45 
 
(Honneth 2006:178). Denne følelse forstærkes gennem hans oplevelse af, at staten gør det så 
besværligt som muligt, at opnå status som statsborger: “De er grovere de der regler de stiller, og når 
du har overholdt dem, og de kan se, at du har overholdt dem, så ved du godt liiige at den sidste lås, 
du skal låse op, du ved det er svært at åbne den. ” (Bilag 4:4). Fardin oplever det altså som statens 
mål, at gøre det så svært som muligt for ansøgere. Omkring årsagen til disse ændringer, siger Fardin: 
“Jeg tror bare at det mere er, at de vil gerne have at der skal ikke være så mange udlændinge, der 
skal have dansk statsborgerskab. Det er det.. Det er bare det, jeg tror.” (Bilag 4:3). Fardins opfattelse 
af den danske stats hensigter understøttes af cirkulæreskrivelsens indledning, hvoraf det fremgår, at 
regeringen ønsker at “stille nye og skærpede krav til udlændinge, der ønsker statsborgerskab.” (Bilag 
1). Et forhold som regeringens støtter har udtryk begejstring over, fordi de mener det kan munde ud 
i færre kan blive statsborgere (Pramming 2015). Selvom dette ikke direkte betyder, at målet er færre 
naturalisationer udtrykkes det også i cirkulæret, at regeringen har et ønske om at mindske antallet af 
dispensationer, hvilket som Fardin siger, fører til at der vil være færre udlændinge, der får 
statsborgerskab. At staten opstiller skærpede krav til naturalisations processen trækker paralleller til 
den tyske idealtype, hvor staten netop ikke er interesseret i at udvide antallet af statsborgere gennem 
naturalisationer (Brubaker 1992:174). Dette medfører, at indbyggere er nødt til at anstrenge sig mere, 
førend de kan opnå statslig anerkendelse, hvormed der opstår flere anerkendelseskampe. Samtidig vil 
de høje krav til indbyggere, der ønsker statsborgerskab gennem naturalisation, resultere i, en større 
gruppe af befolkningen, ikke har status som statsborgere, hvormed de danske statsborgere vil forblive 
en homogen gruppe, i det mest homogene land i verden (Togeby 2003:10). Den homogene 
befolkningsgruppe medfører ydermere, at det bliver nemt at skelne mellem borgere, der har fået 
statsborgerskab i overensstemmelse med jus sanguinis-princippet og dem, der har opnået denne 
position gennem naturalisation. En tendens, der forstærkes ved, at mange indbyggere bor i samme 
områder, og derved ikke kommer i kontakt med gammeldansk kultur i dagligdagen, fordi denne ikke 
findes i disse områder. Herved bliver det nemt at adskille den oprindelige danske befolkning fra de 
nytilkomne, om end det ikke er muligt at se på sidst omtalte gruppe, hvorvidt de er i besiddelse af 
dansk statsborgerskab eller ej. Dette medfører ifølge Mariam, at “ligegyldigt hvor lang tid man har 
boet i et land, så kan det godt være, at der er den chance for, at man ligesom bliver ekskluderet fra 
samfundet, fordi det er nemt at pege fingre af dem, der er anderledes..” (Bilag 3:10). De ved lov 
fastsatte regler for naturalisation, påvirker således ikke blot ansøgerne i den retlige sfære, hvor de 
ikke har samme rettigheder som statsborgere, men også inden for den solidariske sfære, hvor de, på 
trods af statsborgerskab oplever, negative konfrontationer med at være anderledes. At Mariam 
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oplever at blive ekskluderet i den solidariske sfære, kan ifølge Honneth have en række konsekvenser, 
idet Mariams særegne kvaliteter i dette tilfælde ikke blot krænkes, men slet ikke undersøges, fordi 
hun bliver peget ud som anderledes. En tendens Mariam selv mener forstærkes af medierne, der 
udpeger ”de brune” som ”the bad guys” (Bilag 3:10). Den generalisering hun her giver udtryk for og 
den krænkende fingerpegning er ydermere en underkendelse af gruppens livsformer, idet de blot 
kategoriseres som anderledes og ikke som en broget gruppe med forskellige kulturer, kvaliteter og 
personligheder. Krænkelsen kommer således til udtryk som en generel nedvurderende holdning over 
for gruppens sociale værdi (Honneth 2006:179). Til spørgsmålet om Fardin har forholdt sig til den 
bagvedliggende debat bag de nye ændringer af indfødsretsloven, siger han; “Altså den generaliserer 
jo konstant jo, så det går jo selvfølgelig ud over os også fordi de peger jo fingre konstant [...] Lige 
så snart de kan se man er udlænding og sådan, altså det er ikke bare sådan racistisk, det er generelt, 
at lige så snart der foregår noget uventet så siger de “Ved du hvad det er egentlig også sådan det 
er”, og så strammer de reglerne lidt længere..”(Bilag 4:3). Det Fardin giver udtryk for er, at 
“udlændinge” generelt bliver gjort til syndebukke for fejludviklinger i samfundet, eksempelvis 
kriminalitet. Fardin oplever, at der hersker en generaliserende negativ holdning om indbyggere, som 
han stiller sig kritisk over for. Samtidig tager Fardin afstand til det generaliserende element, idet han 
siger: “det går jo selvfølgelig ud over os”, hvormed det tydeliggøres at det er det generaliserende 
element, der krænker ham. Han udtrykker en uretfærdighedsfølelse, over den generalisering han 
oplever, som også påvirker ham. Derudover udtrykker han, at det er på grund af den holdning, at 
kravene strammes yderligere, hvormed det faktisk “går ud over ham”, fordi det påvirker hans situation 
direkte. Den negative holdning han føler sig påvirket af, er en krænkelse af individernes selvværd 
samtidig med at det fører til en retlig krænkelse, hvilket kommer direkte til udtryk i en politik, der 
påvirker menneskers retlige status i samfundet. 
 
Der kan altså findes krænkelseserfaringer i den retorik og holdning, der findes i samfundet, hvilket 
gør det interessant at undersøge hvordan individet efterfølgende forholder sig til krænkelseserfaringer 
i det sociale. Til spørgsmålet om hvorvidt Mariam følte, at hun skulle være påpasselig, erklærer 
Mariam sig enig, men uddyber: ’’Jeg føler at jeg skal være ekstra sød mod folk [...] f.eks. når jeg 
tager offentlig transport og hvis der er en ved siden af mig så føler jeg mig tvunget på en måde til at 
smile tilbage [...] Hvis jeg gør det så kan jeg give dem et indtryk af at vi er ikke så slemme som man 
skulle tro [...] jeg føler virkelig at det er forkert for man skal være sød fordi man gerne vil være sød, 
men jeg føler at jeg er tvunget til at være sød overfor folk…’’ (Bilag 3:10). For Honneth er Mariams 
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konstante anerkendelseskamp essentiel, fordi han mener, at disse finder sted hele tiden, fordi individet 
vil stræbe efter det gode liv. At Mariam giver udtryk for at hun føler sig ’’tvunget til at være sød’’, 
understreger at anerkendelseskampe ikke altid finder sted bevidst eller frivilligt. Den retorik som 
cirkulæreskrivelsen er et produkt af påvirker således Mariam i en sådan grad, at hun i sociale 
interaktioner føler sig tvunget til at kæmpe for at ændre andres holdning om hende. Mariam oplever 
dog også, at der er konkrete processer i ansøgningsprocessen, hvor hun skal kæmpe for anerkendelse. 
Hun omtaler det helt konkret, da hun skal aflevere sin ansøgning på den lokale politistation, hvilket 
beskrives i cirkulæreskrivelsens Paragraf 29, hvoraf det fremgår, at ansøgningen gennemgås med 
politipersonale og ansøgeren. En gennemgang Mariam oplevede negativt, idet hun siger: “Når men 
vi skulle så snakke for at de kunne teste os, hvordan vi var. Der følte jeg også sådan lidt, nåh men er 
min papirer så ikke gode nok, fordi hvorfor skulle man komme i et rum.. Hvorfor skulle de lige vurdere 
mig? Øhh så der blev jeg også lidt..” (Bilag 3:6). Disse tanker understreger at oplevelsen har virket 
krænkende og svækket hendes anseelse, idet hun bliver gjort til genstand for en “vurdering”. Den 
solidariske krænkelse ligger også i, at hun udtrykker, at der er blevet stillet spørgsmålstegn ved hendes 
personlige kvaliteter og videre hvorvidt disse kunne betragtes som værende “gode nok”, til at hun 
kunne opnå samme retlige status som danske statsborgere. Herved har mødet med politikvinden haft 
indflydelse på, den værdi Mariam tillægger egne evner og hendes tiltro til sig selv, hvilket resulterer 
i at hun “bare må bukke sig ned og gøre det” (Bilag 3:6). Gennem samtalen bliver der stillet 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt hun kan tiltros den samme moralske tilregnelighed som samfundets 
øvrige borgere. Hun føler således, at hun ikke anerkendes i processen, hvilket resulterer i at hun ikke 
er i stand til at “ranke” ryggen og dermed ændre på den ubehagelige situation (Juul et al 2013:342). 
Mariam oplevede således gennem sin samtale med politiet at blive vurderet, hvilket fik hende til at 
stille spørgsmålstegn ved hvorvidt hendes papirer var gode nok. Politiets rolle som vurderende 
instans, har sammenfald med den tyske idealtype, hvor det ikke kun er dét, at ansøgeren opfylder 
kravene, der er essentielt for naturalisation, men ydermere også statslig vurdering. Samtidig har 
samtalen stillet Mariam i en situation hvor hun igen skal kæmpe en anerkendelseskamp. 
 
Selvom vores informanter har givet udtryk for, at have mødt en række forskelligartede krænkelser i 
forbindelse med naturalisationsprocessen, er det dog essentielt at holde sig for øje, at regeringen ikke 
har ønsket at krænke nogen. Med det nye cirkulære forsøger regeringen således at opstille en række 
muligheder for at opnå anerkendelse, såfremt man som ansøger virkelig ønsker at blive en del af 
Danmark. At kravene strammes er således ikke et forsøg på at ringeagte ansøgergruppen, men snarere 
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at sikre, at det Danmark vi kender også består efter naturalisationen af ansøgerne. Når vores 
informanter opfatter de nye krav som krænkende, skyldes det formentligt forskelle i hvad regeringen 
og informanterne karakteriserer som anerkendelsesværdigt. Det kan føres tilbage til projektets 
udgangspunkt, hvor det netop er krænkelseserfaringerne forbundet med cirkulærets krav, som vi har 
bearbejdet. Idet cirkulæret er forholdsvis nyt, og mange af de krænkelseserfaringer som vores 
informanter kan kæde sammen med ansøgningsprocessen eller kravene til naturalisation generelt, har 
fundet sted inden cirkulæret er trådt i kraft, kan disse ikke nødvendigvis kædes sammen med de 
stramninger som cirkulæret indeholder. Cirkulæret skal også ses som en måde, hvorpå staten juridisk 
opsætter rammerne for naturalisation. Den har derfor en vigtig rolle i analysen af netop disse rammer, 
men det er begrænset hvor stor en rolle den spiller i individers hverdag, idet de ikke forholder sig til 
denne på daglig basis. Det samme kan være årsag til at krænkelseserfaringer viser sig at have rod i 
andre elementer end blot cirkulæret, som for eksempel anerkendelse fra sociale fællesskaber og ikke 
kun staten. Sammenhængen mellem lovgivning og informanternes oplevede anerkendelse var en 
udfordring af den fordom vi gik ind i projektet med, fordi vi forestillede os, at det ville være stærkere 
end informanterne gav udtryk for. Derfor har vi måtte gentænke hvor stor sammenhængen mellem 
cirkulæreskrivelsen og anerkendelse reelt er. Dette medfører at vi har fået en ny helhedsforståelse, 
fordi det nu er tydeligt, at individet i højere grad påvirkes af den diskurs og de forestillinger om 
statsborgerskabet, der hersker i samfundet, end af selve loven. 
Der er dog elementer i cirkulæreskrivelsen såvel som i Grundloven, overordnet set, der påvirker 
informanterne. Af disse lader den manglende stemmeret i forbindelse med Folketingsvalget, 
uddannelses- og jobmuligheder samt indfødsretsprøven til at have størst betydning. I forbindelse med 
den manglende stemmeret er det især krænkende fordi folketingsvalget fylder mere i nationalstatens 
bevidsthed end det er tilfældet med kommunalvalget, som de godt kan deltage ved. Dermed vil 
individer også gøre sig flere overvejelser omkring netop dette valg, hvormed uretfærdigheden i, at de 
ikke kan deltage vil betyde mere. Hvis man samtidig overvejer at oplevelsen af ikke at kunne yde 
indflydelse, kan medføre at indbyggere tager afstand til demokratiske processer, er dette et af de 
punkter, hvorpå staten kan omstrukturere lovene, for at tilpasse sig individers krænkelseserfaringer. 
Samtidig er det erfaret at når statsborgerskabet medfører retten til en bestemt uddannelse eller job, vil 
de individer, der udelukkes fra disse, føle sig krænket og ikke værdsat. Hvis ikke den blå-stempling 
fra statens side gør nogen reel forskel for hvor kompetent individet er til uddannelsen eller 
arbejdsstillingen, er dette yderligere et område hvor omstrukturerings muligheder foreligger. Dette er 
dog ikke decideret krav ikke-statsborgere skal leve op til, men rettigheder som de udelukkes fra, så 
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det vedrører ikke cirkulæreskrivelsen, men derimod andre elementer af den danske lovgivning. Af de 
krav der stilles til ansøgere, er indfødsretsprøven et af dem der i høj grad er diskuteret, og også har 
været ændret flere gange siden dets opståen. For informanterne har indfødsretsprøven blot været en 
forhindring, og ikke en reel læreproces hvor de har følt sig tættere på at være danske. Derudover 
forbindes prøven med et krænkelseselement, idet informanterne mener, at de allerede har gjort sig 
mere end fortjent til at blive statsborgere, men “alligevel” skal tage prøven. Så hvis ikke 
indfødsretsprøven reelt gør nogen mere danske, kan man stille spørgsmålstegn ved om staten bør 
tilpasse kravene, så det i højere grad er andre elementer, der bringer individerne tætte på 
naturalisation. 
 
I forlængelse heraf kan det diskuteres, om det overhovedet er muligt at opstille love og cirkulære, der 
ikke kan opleves som krænkende af de individer som de berører. Dette fordi love altid har en 
begrænsende effekt, idet målet med sådanne netop er at opstille rammer for hvad der betragtes som 
lovligt og til gavn for samfundet og hvad der ikke gør. Ricoeurs kritiske hermeneutik pointerer en 
essentiel svaghed ved Honneths anerkendelsesteori, nemlig at han gennem en universel teori ønsker 
at forklare en subjektiv oplevelse (Juul et al 2013: 140). Når dette er af afgørende betydning skyldes 
det, at det ikke er alle krænkelser, som staten kan handle på, hvorfor alle anerkendelseskampe, fra 
Honneths perspektiv, ikke kan blive succesfulde. Vi har derfor tidligere konkluderet, at de krænkelser 
som staten skal reagere på, ikke blot skal opleves af ét individ én enkelt gang, men må være 
systematiske krænkelsesmønstre der opleves af flere individer. Hvorvidt de krænkelser som 
informanterne giver udtryk for at opleve i forbindelse med naturalisationsprocessen og den 
efterfølgende kamp for anerkendelse i samfundet, er systematiske kan vi ikke ud fra vores empiriske 
standpunkt fastslå. Hvad projektets empiri derimod kan sige, er at der er grundlag for en diskussion 
om, hvorvidt der er utilsigtede krænkelsesmønstre forbundet med de skrappe regler for naturalisation, 
som er herskende i Danmark, en kurs som det nye cirkulære atter har styrket. 
 
7.2 Konklusion 
Indfødsretsloven berører primært anerkendelsesmulighederne inden for den retlige og solidariske 
sfære. Informanterne oplever primært den retlige krænkelse som manglen på rettigheder i relation til 
de rettigheder deres medborgere har. For Mariam medfører det, at hun, før hun fik statsborgerskab, 
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var begrænset i sine udlandsrejser og at hun i denne situation oplevede at blive behandlet anderledes. 
På trods af at hun ikke opfatter statsborgerskabet som andet end et stykke rejsepapir, har hun ikke 
kunnet undgå at opleve en nedværdigelse i forbindelse med manglen på det. For Fardin har 
statsborgerskabet en anden betydning, idet det den manglende anerkendelse spænder ben for 
optagelsen på hans drømmestudium, politiuddannelsen. Idet han ikke har ret til at uddanne sig, som 
han vil, opstår der en retlig krænkelse, og det betyder ydermere, at han ikke kan realisere sig selv. 
Begge informanter forholder sig derudover til den manglende stemmeret, en ret forbeholdt 
statsborgere; en retslig krænkelse, der for Fardin er så massiv, at han end ikke deltager i 
kommunalvalget, selvom han har den rets sikrede rettighed til dette. Krænkelsen forbundet hermed 
holder sig ikke blot inden for den retlige sfære, men optræder også i den solidariske sfære, idet 
individet ikke værdsættes eller respekteres for at have de egnede egenskaber til at deltage i denne 
proces. At informanterne har en interesse i samfundets fælles værdier understreger, at de er 
interesserede i, at opnå samfundets anerkendelse. Dette mål søger de ved at være selvstændige, 
arbejde og tage danske uddannelser, hvilket de vurderer som værende essentielt for at opnå den 
føromtalte anerkendelse. De oplever dog begge to, at de ikke anerkendes i samme grad som 
samfundets øvrige borgere i den retlige sfære og som konsekvens heraf heller ikke i den solidariske. 
Fardin konkluderer at de strammere krav, som han mener er et resultat af en generaliserende negativ 
retorik om indbyggere påvirker ham som individ fordi kravene yder en indflydelse på hans 
selvrealisering. For Mariam betyder denne generaliserende retorik, at hun ufrivilligt må ændre sin 
opførsel og gøre sig til genstand for anerkendelseskampe, hvori målet er at opnå anerkendelse ved at 
bevise at hun er god nok. Det samme gælder, når hun må overbevise en del af statsapparatet at hun 
er værdig til at opnå samme rettigheder som danske statsborgere. 
 
Selvom Fardin og Mariam således knytter en række negative erfaringer til indfødsretsloven og den 
diskurs og fællesskabsforståelse, som denne er opstået ud af, så er det dog essentielt, at de krænkelser 
de oplever ikke alle kan knyttes direkte til cirkulæret, hvilket heller ikke har været intentionen med 
dette. Vi har derfor måttet sande, at vores fordom udfordredes i sit møde med virkeligheden og som 
resultat heraf går vi ud af projektet med en ny fordom, fordommen om at det er den generelle retorik 
og statsborgerskabsforestilling, der ligger til grund for loven, som opleves krænkende på samfundets 
indbyggere og ikke lovene i sig selv. Krænkelserne kan således betragtes som en utilsigtet bivirkning, 
som skaber rum for forbedringer, dog kun i tilfælde af, at krænkelsen deles af flere individer, der 
ligesom Mariam og Fardin oplever at disse påvirker deres selvrealiserings muligheder. Førend dette 
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er muligt skal krænkelserne dog bringes op til overfladen, således at det bliver muligt at ændre på de 
krænkende procedurer. De grundlæggende krænkende elementer, som kommer frem i analysen, er 
den manglende stemmeret i forbindelse med folketingvalget, uddannelses- og jobmuligheder, samt 
kravet om indfødsretsprøven. Idet at disse er grund til systematiske krænkelser, er der plads til 
forbedring. Det kan dog være vanskeligt at opstille love og cirkulære, som ikke virker krænkende på 
nogle individer, fordi anerkendelse og krænkelse opfattes subjektivt, og derfor kan man stille 
spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt, at undgå krænkelse af individer gennem disse. 
 
8.1 Konklusion 
Den tyske og franske statsborgerskabsidealtype er dikotomiske grundet deres forskellige holdninger 
til hvordan udefrakommende skal inddrages i fælleskabet. Den franske idealtypes krav for 
naturalisation er mere lempelige end den tyske idealtypes. For at man som individ skal anerkendes 
via naturalisation, kræver det ifølge den franske idealtype, at man kan være med til at udbrede 
nationalstatens værdier. I denne idealtype betragtes assimilation som bedste måde at inddrage 
udefrakommende i fællesskabet, hvorfor disse individer må tilsidesætte gamle fællesskabsforståelser. 
Denne proces medfører krænkelse af individet i den solidariske sfære, fordi individet ikke anerkendes 
for særegne egenskaber, men må tilpasse sig den allerede fastsatte fællesskabsforståelse. Men idet 
statsborgerskabet er nemmere at opnå, kan individet også nemmere opnå retlig anerkendelse. Det 
samme gælder ikke i den tyske idealtype, idet ønsket om ikke at være et indvandringsland medfører 
strammere krav, hvormed individet har længere vej til statsborgerskab.  Samtidig betyder de 
strammere krav, at der nemmere kan skelnes mellem indbyggere, der er statsborgere gennem jus 
sanguinis, og dem der ikke er, hvormed individer sværere kan opnå solidarisk anerkendelse. Derfor 
bliver subkulturer et alternativ for disse individer, da de her kan opnå anerkendelse hos ligesindede. 
Begge idealtyper opstiller rammer for anerkendelse, men også krænkelse. En nationalstat der følger 
en, eller begge, af disse vil derfor også rumme anerkendelses- og krænkelseselementer. I Danmark er 
kravene for naturalisation ikke ens med idealtyperne, idet kravene hverken er så lempelige som den 
franske idealtypes, eller så stramme som den tyske. Dog er der flere sammenfald med den tyske 
idealtype, end med den franske. Hvilket kan spores tilbage til at den danske 
statsborgerskabsforestillings er opstået i romantikken ligesom den tyske idealtypes. I Danmark ses 
dette ved at vi både har partier, der ønsker færre krav for naturalisation og partier der ønsker 
strammere krav, og at det netop er de partier, der ønsker kravende strammet, som har mest politisk 
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opbakning. Det er netop med denne opbakning, at regeringen og dennes støtter, har udformet den nye 
cirkulæreskrivelse, der har til formål at mindske antallet af dispensationer, og dermed 
naturalisationer. De krav, der stilles i cirkulæreskrivelsen, er nogle ansøgere skal forholde sig til når 
de ønsker dansk statsborgerskab, hvormed cirkulæreskrivelsen spiller en rolle for hvordan individet 
kan opnå anerkendelse af Danmark gennem statsborgerskabet. I de i projektet udførte 
livsverdensinterview, fremgår det at informanterne primært berøres af cirkulæreskrivelsens krav, og 
manglen på statsborgerskab, i den retlige og solidariske sfære. Konflikter i den retlige sfære går på at 
ikke-statsborgere ikke har samme rettigheder i forbindelse med udlandsrejser, uddannelses- og 
jobmuligheder og stemmeafgivelse ved folketingsvalget. Dette medfører at individerne ikke bliver 
betragtet som medborger på lige fod med statsborgerne, hvilket er skadeligt for indbyggernes 
selvrespekt. Samtidig går disse krænkelser over den retlige sfære, og påvirker individerne i den 
solidariske, hvor individernes personlige værdier og egenskaber ikke anerkendes. Manglende 
stemmeret betyder, at ikke-statsborgere eksluderes af det fælleskab, der kredser om folketingvalget, 
hvilket kan føre til, at de tager afstand fra det politiske fællesskab. Begge projektets informanter 
udtrykker krænkelseserfaringer i den retlige og solidariske sfære. For Fardin ses konsekvenserne 
heraf i hans forestilling om, at staten ønsker færre naturalisationer, hvilket går ud over ham, idet 
kravene strammes yderligere. For Mariam er en konsekvens at hun, som følge af en generaliserende 
negativ retorik om ikke-statsborgere, må gøre en indsats for at fremstå som god nok, hvilket medfører 
dårligere selvværdsættelse. Generelt oplever begge informanter at manglende statsborgerskab kan 
føre til krænkelseserfaringer, men samtidig kan en del af disse krænkelseserfaringer ikke føres direkte 
tilbage til cirkulæreskrivelsens krav, hvorfor andre forhold også påvirker individets selvrealisering. 
Specielt viser det sig ved at mange af disse krænkelseserfaringer sker i relation til resten af samfundet, 
hvormed det kan konkluderes at den generelle retorik og diskurs om ikke statsborgere i højere grad 
påvirker individernes selvrealiseringsmuligheder, end cirkulæreskrivelsens krav gør. Dette fører også 
til at antagelsen, om at det primært er cirkulæreskrivelsen krav der opstiller rammerne for 
anerkendelse af individer, må gøres om. Det er i højere grad statsborgerskabsforestillingen i 
nationalstaten, som godt nok udtrykkes gennem de krav der stilles, men som også udtrykkes i den 
generelle diskurs, der påvirker individernes muligheder for anerkendelse, og dermed selvrealisering.  
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